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J e g y z ő k ö n y v

Egervár község Önkormányzati Képviselőtestületének 2011. szeptember 15. napján 18.00 órakor tartott nyilvános üléséről.

Helye:            Körjegyzőség tanácskozó terme Egervár

Jelen voltak: Szijártó József

polgármester



Déri László

alpolgármester



Fücsök Imre

önkormányzati képviselő

Gyerkó Gábor

önkormányzati képviselő

Mátyás István        
önkormányzati képviselő

Németh Attila

önkormányzati képviselő

Szermjagin Marianna
önkormányzati képviselő


  Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző

Meghívott vendég: Németh-Gotthárd József
Szijártó József polgármester tisztelettel köszöntötte a testületi ülésen megjelent képviselőtársait, Körjegyzőt, jegyzőkönyvvezetőt Megállapította, hogy az ülésük 7 fővel határozatképes. Az ülést megnyitotta. 

Ezt követően a polgármester javaslatot tett a tárgyalandó napirendi pontra és megkérdezte a képviselőket, hogy van-e más napirendre vonatkozó javaslatuk.

Déri László alpolgármester javasolta, hogy a Várkastély üzemeltetésével, illetve az építési telkekkel kapcsolatos napirendi pontot cseréljék fel.

Németh Attila képviselő nem értett egyet a két pont cseréjével. Először a Várkastély dolgait beszéljék meg, hogy mire Németh-Gotthárd József ideér, egységes álláspontot alakíthassanak ki.

Szijártó József polgármester azon javaslattal élt, hogy kezdjék el a napirendi pontokat a meghívóban írtak szerint sorban tárgyalni, s majd az idő függvényében rátérnek a Várkastély ügyére.

Ezen javaslattal a képviselő-testület egyetértett.

Mivel egyéb napirendi javaslat nem hangzott el, a képviselőtestület egyhangúan, 7 igen szavazattal az alábbi napirendek tárgyalását fogadta el:

N a p i r e n d e k : 

1./ Polgármester beszámolója a két ülés között végzett munkáról, tett intézkedésekről és a lejárt határidejű határozatokról 

Előadó: polgármester 

2./ Az Önkormányzat 2011. I. félévi gazdálkodásáról szóló beszámoló tárgyalása 

 Előadó: polgármester     
        

3./ Tájékoztató a Várkastély projekt végrehajtásáról

Előadó: polgármester               

4./ Döntéshozatal  a „MINDENNAPI ÉLET A KÉSŐRENESZÁNSZ VÁRKASTÉLYOKBAN” Élményturisztikai színházi, kulturális, oktatási és látogatóközpont az Egervári Nádasdy-Széchenyi Várkastélyban címmel benyújtott nyertes pályázatunk megvalósításához kapcsolódó hitelfelvételről

Előadó: polgármester               

5./ Az Egervári Nádasdy-Széchenyi Várkastély üzemeltetésére érkezett ajánlat tárgyalása                                       

Előadó: polgármester                                        

6./ Tájékoztató az építési telkek kialakításáról

Előadó: polgármester                                        

7./ Interpellációs bejelentések, kérdések, válaszok 

8./  Egyebek

     Előadó:  polgármester, önk. képviselők, körjegyző
N A P I R E N D E K     T Á R G Y A  L Á S A :

1./ Polgármester beszámolója a két ülés között végzett munkáról, tett intézkedésekről és a lejárt határidejű határozatokról 

Előadó: polgármester

Szijártó József polgármester ismertette a lejárt határidejű határozatokat, majd a két ülés között végzett munkájáról az alábbiak szerint számolt be:

- Sikeresen lebonyolításra került a Falunap. A képviselő-testület aktív részvételét ismételten megköszönte, majd elmondta, hogy a lakosság részéről is pozitív visszajelzések érkeztek a rendezvényt illetően.
- A Várkastély projekt szinte minden idejét lefoglalja, mely napi teendőiben a Körjegyző segít neki. A 2. pénzügyi elszámolás megtörtént, a Támogató Szervezet elfogadta az első beszámolót. 

A Várkastéllyal kapcsolatos hitelfelvételi teendők is átszövik a napokat, mely sok munkát vesz igénybe.

- Az építési telkeknél a műszaki ellenőrrel és a kivitelezővel napi kapcsolattartás működik. Az építési telkekről bővebben a 6. napirendi pontban fog tájékoztatást adni.
- A Hegyalja utcában élő egyik panaszos az út minőségével kapcsolatban a szavahihetőségét megkérdőjelező e-mailt küldött a napokban. Az anyagi lehetőségekhez mérten eddig is próbált az önkormányzat megoldást találni a család problémájára. Úgy tűnik most sikerül véglegesen az ügyet lezárni az ingatlanuk megközelítéséhez használt út rendbetételével.    
- A közelmúltban az iskolában történt eseményekről az alábbiak szerint adott tájékoztatást:  A média által felnagyolt botrány rombolta a körzeti rendőr munkáját, és az iskola hírnevét is. Az ügyészség meghallgatta az érintett tanárnőt, és az iskolaigazgatót is. Valószínűsíthető, hogy nem fognak vádat emelni a rendőr ellen, aki csak a munkáját tette. Az iskola rendőr programban azonban egyenlőre nem vesz részt a körzeti rendőr. Jelenleg rendes szabadságát tölti. 
Tájékoztatásul elmondta még, hogy  a körzeti rendőr érdekében írt egy támogató levelet az ORFK felé, majd ez alapján az iskola is készít egyet az ügyészség felé.

Szermjagin Marianna képviselő megjegyezte, hogy a szülők is hasonlóképpen állnak a történtekhez, nem hibáztatják a rendőrt. 
- A forgalomlassító szigetre beadott pályázatra megérkezett a válasz. Nem jutott rá a támogatási összegből, de ez most nem is akkora probléma, mivel az Önkormányzat önereje 2-2,5 millió Forint lett volna. Jelenleg az új utca kialakításához szükséges szinte minden pénzt felhasználni, ami majd a későbbiekben visszatérül. 

- A beszámolóban tájékoztatásul még elmondta, hogy Tolnai István azzal kereste meg, hogy térítésmentesen készítene Egervárnak egy új honlapot, és vállalná annak a karbantartását is.  Véleménye szerint ezt a felajánlást köszönettel elfogadhatják.

Egyéb nem hangzott el, a képviselő-testület a polgármester beszámolóját, valamint a lejárt határidejű határozatokról szóló tájékoztatóját egyhangúlag tudomásul vette. 
2./ Az Önkormányzat 2011. I. félévi gazdálkodásáról szóló beszámolójának tárgyalása 

 Előadó: polgármester    

Szijártó József polgármester előadta, hogy a Gazdasági Bizottság véleményezte az önkormányzat félévi beszámolóját. Felkérte a bizottság elnökét, hogy ismertesse a bizottság véleményét az előterjesztéssel kapcsolatban. 

Németh Attila a Gazdasági Bizottság elnöke előadta, hogy a beszámolót a bizottság megtárgyalta, úgy látták, takarékos gazdálkodást folytattak. Aggasztónak az iskola finanszírozását találták, mivel Alibánfa és Zalaszentiván még nem utalta a teljes elmaradását. A Várkastély projekt sorsa is kérdéses.

Majd kérte a képviselőket, hogy kérdéseiket, észrevételeiket tegyék fel.

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző kiegészítésként még elmondta, hogy a könyvvizsgáló is vizsgálta az önkormányzat félévi gazdálkodásáról szóló beszámolóját, melyről szóló jelentését megküldte részünkre. Ezt követően ismertette a jelentésben foglaltakat

Németh Attila képviselő megjegyezte, hogy mivel a Várkastélyhoz nem hívtak le akkora összeget mint terveztek, ezért a beszedett bevételek félévig kis kivételtől eltekintve megfelelően alakultak.
Gyerkó Gábor képviselő kérdezte, hogy az idei évben még tudnak-e a projekten belül pénzt lehívni?

Szijártó József polgármester válaszában közölte, hogy igen, és a jövőben is próbálnak takarékosan gazdálkodni. Megjegyezte még, ha nem lenne a Várkastély, akkor szépen apránként lehetne előre menni, fejleszteni.

A napirenddel kapcsolatosan egyéb nem hangzott el.
Szijártó József polgármester indítványozta, hogy az önkormányzat 2011. évi költségvetésének első félévi gazdálkodásáról szóló beszámolót az írásos előterjesztésben írtak szerinti tartalommal fogadják el, majd szavazásra bocsátotta indítványát.

A képviselőtestület 7 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:

Egervár Község Önkormányzati Képviselőtestületének 69/2011. (IX.15.) számú határozata:

Egervár Községek Önkormányzati Képviselőtestülete az önkormányzat, és intézményei 2011. I. félévi gazdálkodásáról szóló beszámolóját az írásos előterjesztésben írtaknak megfelelően – 194 718 e Ft bevételi, 221 503 e Ft kiadási főösszeggel elfogadja.

Határidő: azonnal

Felelős: körjegyző

Ezt követően a képviselő-testület úgy foglalt állást, hogy figyelemmel a 3. és 4. napirendi pont témájára  3. és a 4. napirendi pontot összevonva tárgyalják.

3./ Tájékoztató a Várkastély projekt végrehajtásáról, illetve

4./ Döntéshozatal  a „MINDENNAPI ÉLET A KÉSŐRENESZÁNSZ VÁRKASTÉLYOKBAN” Élményturisztikai színházi, kulturális, oktatási és látogatóközpont az Egervári Nádasdy-Széchenyi Várkastélyban címmel benyújtott nyertes pályázatunk megvalósításához kapcsolódó hitelfelvételről

Előadó: polgármester       

Szijártó József polgármester elmondta, hogy bár úgy tűnik mintha állna a projekt, de ez valójában nem így van. A háttérben folyamatosan mennek a munkák.

A projektmenedzsment a közbeszerzés előminősítésére a napokban átadta az anyagot. Kicsit csalódott, mivel azt hitte, hogy a kivitelezővel már októberben aláírhatják a szerződést, és a tél beállta előtt elkezdődhetnek a munkák. 

Jelenleg egy számla kifizetése vissza van tartva, mivel a nyilvánosság része a projektnek nem megfelelően működik. A szerződést elnyerő vállalkozás maradéktalanul nem teljesítette még a feladatát melyet a menedzsment felé is jelezett. Kötbért a késedelmes fizetésért nem számíthatnak fel, mivel nem történt teljesítés sem a cikkek, sem a honlap, sem egyéb vonatkozásban.

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző is egyetértett, hogy ez nagy probléma, hiszen a honlapnak kéne lennie a leghangsúlyosabbnak, ha valaki rákattint Egervár honlapjára, úgy fel kellene tűnnie a várkastélyprojektnek. Jelenleg csak azok az információk találhatóak, melyet az önkormányzat tett fel. Még a projekt logo-ja sincs kitalálva, holott egy éve már elindult a projekt. 
Gyerkó Gábor képviselő elmondta, hogy Happ Norbert most küldte át az anyagot, jövő héten már valószínű, hogy ebből lesz valami a honlapon. Erről majd Toldi Gábor rendszergazdával is beszélnek. 

Déri László alpolgármester megnyugtatónak találta, hogy nem állt le a projekt. Sajnos ettől függetlenül mennek a hónapok, és előrevetítve már látható, hogy határidőre nem készül el a Várkastély. 

Szijártó József polgármester elmondta, hogy Drácz Zoltán a Nyugat-dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökség projektmenedzsere pozitívan áll a témához, hiszen nekik is érdekük a sikeres projekt befejezés. 

Ezt követően ismertette a hitelfelvétellel kapcsolatos intézkedéseket:

A képviselőtestület előtt ismert, hogy az OTP Bank, és a bankok zöme jelenleg nem biztosít éven túli hitelfelvételi lehetőséget az önkormányzatoknak, emiatt a banki szférában további lehetőségeket keresve találták meg a Volksbankot. A Körjegyző és a pénzügyes kolléganőnek is sok munkájába került, míg a megfelelő anyagot összeállították a bank kérésének megfelelően. A bank képviseletében Szirtes Balázs és László Veronika személyes találkozásukkor elmondták, hogy hitelt ők sem tudnak jelenleg adni, mivel a bank orosz érdekeltségbe kerül, s az új tulajdonos nem biztos, hogy kíván foglalkozni az önkormányzatokkal. Szirtes Balázs zalaegerszegi fiókvezető azt tanácsolta, hogy ennek ellenére hozzanak róla döntést, és nyújtsák be a kérelmüket, s amikor megnyílik a lehetőség a banki hitelezésre, nem kell a tényleges döntésig várni.
A hétvégén továbbá kapott olyan ígéretet, hogy az MFB vezetője felé segítenek kapcsolatot teremteni.
Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző ezt követően röviden ismertette a napirend tárgyában készített előterjesztést. 

Majd előadta, hogy a bankok az önkormányzati törvény elfogadását követően remélhetően  ismételten nyitnak az önkormányzatok felé. Minél előbb hitelhez kellene jutni az önkormányzatnak, ez amiatt is fontos, mert elvileg nem lehetne úgy kiírni az építési beruházás közbeszerzését, hogy nincs meg arra a teljes fedezet. Remélhető, hogy az oroszoknak nem csak a gazdálkodó szféra fog a látóterébe kerülni. 

A kamatprognosztizáció 300 hónapra lett kidolgozva. Az ÖKIF célhitel jelenleg a legjobb hitelkonstrukció mivel az állam támogatja a kamatokat. Ettől függetlenül 25 év alatt, közel 50 millió forint kamattal kell számolniuk, ami nem kevés. Ha előnyosen változik az önkormányzat pénzügyi helyzete lehet előtörleszteni, és akkor kérhetik a futamidő csökkentését is. 

Felvettük az MFB illetékesével s a kapcsolatot, azt javasolták, hogy kereskedelmi banknál vegyük fel a hitelt, mivel náluk a hitelfelvétel nagy adminisztrációval jár, komoly biztosítékok kérnek. Nevezetesen ez azt jelenti, hogy 80 millió forint biztosítékra lenne szükségük a 80 milli forint összegű hitel felvételéhez, s biztosítékként korlátozottan forgalomképes vagyon nem fogadnak el. A projekt pénzügyi szükségleteihez elég lenne áprilisban a hitelt felvenni, de nem szabad vele várni, mivel a közbeszerzési eljárásnál is szükséges az anyagi alap.  

Szijártó József polgármester elmondta, ha a közbeszerzés lefolytatása után megkötik a szerződést, fontos, hogy legyen az Önkormányzat mögött megfelelő anyagi háttér.

Elmondta, hogy Gyerkó Gábor és Déri László képviselők már korábban javasolták felsőbb szintek felé egy levél elküldését, mely tartalmazná, hogy az Önkormányzat önhibáján kívül nem tud hitelt felvenni. A Körjegyző véleménye az, hogy még várna ezzel a lépéssel. 

Az ő véleménye szerint, mivel szerződéskötésig szükséges a hitelt elintézniük, ráérnek addig a támogató szerv felé jelezni. Javasolta, hogy várják meg az új önkormányzati törvényt. 

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző megjegyezte, hogy ha az önkormányzatok nem kapnának hitelt, az Unio-s projektek megvalósításához, akkor leállna  a gazdaság egy része, s nem tudnánk az UNIÓS pénzekhez hozzájutni. Nem valószínű, hogy ez a tendencia sokáig tartható, bízik benn, hogy a bankok hozzáállása rövidesen meg fog változni.
Déri László alpolgármester ismételten kérte, a hitelfelvétel ügye mellett, hogy küldjenek egy levelet melyben tájékoztatnánk a felsőbb szerveket arról, hogy önhibájukon kívül kerültek ilyen helyzetbe, a pályázatban a saját forrás biztosításának eszköze a hitel felvétel volt. 
Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző még elmondta, hogy az OTP Banktól és a Volksbanktól kapott ajánlat nagyon hasonló. Mindkét pénzintézet számolt projekt vizsgálati díjjal, mely sajnos elég magas.  

Az előterjesztésben szereplő táblázatokból jól látható, hogy évente mekkora összegű tőke, és kamattörlesztés fogja terhelni az önkormányzatot. A tőkét, és a kamatokat negyed évente szükséges fizetni az MFB előírása alapján. 

Ezt követően ismertette a táblázatok adatait.

Gyerkó Gábor képviselő elhagyta az üléstermet.

Déri László alpolgármester megállapította, hogy évente átlagosan 5,2 millió Forintot lenne szükséges fizetniük. Ha Németh-Gotthárd József ajánlatát elfogadnák, akkor 1,3 millióval kellene  kiegészíteniük a törlesztést, mely elgondolkodtató. 

Szijártó József polgármester előadta, hogy a hitelfelvételét követően csak korlátozottan állnak majd pénzek az Önkormányzat rendelkezésére. Szükséges minden önerős pályázatot átgondolni, még a 100 %-ban támogatottat is, ha az  utófinanszírozott. Ezen okok miatt sem szabad nagyon alacsony ajánlatot elfogadni az üzemeltetésre.

Felhívta rá a figyelmet, hogy kötelességük hinni a projektben, és legjobb tudásuk szerint továbbvinni azt, különben a falu még rosszabb helyzetbe kerül.

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző ezt követően ismertette a könyvvizsgáló véleményét a hitelfelvételről, melynek elkészítése január 1. napjától kötelező. 

Egyéb nem hangzott el. 

Szijártó József polgármester ezt követően szavazásra bocsátotta a napirend tárgyában készített határozati javaslatot azzal, hogy amennyiben más pénzintézetnél is megnyílik a hitelkérelem beadására a lehetőség, úgy mindaddig amíg a hitelszerződés nem kerül aláírásra,  ÖKIF célhitel felvétele ügyében tárgyalásokat folytathasson más pénzintézetekkel. 

A képviselőtestület  a határozati javaslat tárgyában egyhangúan 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:

Egervár Község Önkormányzati Képviselőtestületének              70/2011.(IX.15.) számú határozata:

Egervár Község Önkormányzati képviselőtestülete a „Sikeres Magyarországért” Önkormányzati Infrastruktúrafejlesztési Hitelprogram (ÖKIF) keretében MFB hitel felvételét határozza el. 

A hitel célja: MINDENNAPI ÉLET A KÉSŐRENESZÁNSZ VÁRKASTÉLYOKBAN” Élményturisztikai, színházi, kulturális, oktatási és látogatóközpont az egervári Nádasdy-Széchenyi-várkastélyban címmel benyújtott pályázat keretében megvalósítandó várkastély felújítási munkáihoz szükséges önrész biztosítása. 

A hitel összege: 80 000 000 Ft

A hitel futamideje: 300 hónap

Hitelfedezet:


Az Önkormányzat Képviselő Testülete kötelezettséget vállal, hogy a futamidő alatti évek költségvetésébe a felvett hitelt és járulékait betervezi és jóváhagyja.

Az Önkormányzat a hitel fedezeteként ajánlja fel az állami hozzájáruláson, állami támogatáson, a személyi jövedelemadón, valamint az államháztartáson belülről működési célra átvett bevételein kívüli valamennyi költségvetési bevételét.

A testület nyilatkozik arról, hogy nem esik az 1990. évi LXV. tv. 88. § (2) bekezdésében meghatározott korlátozás alá.

2./ A képviselőtestület felhatalmazást ad a Polgármesternek és a Körjegyzőnek, hogy az 1./ pont szerinti feltételekkel történő hitelfelvétel ügyében eljárjon, és a hitelszerződést az Önkormányzat képviseletében a Bankkal megkösse.

Felelős: Szijártó József polgármester 

              Dr.Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző
Határidő: 2011. szeptember 30.
5./ Az Egervári Nádasdy-Széchenyi Várkastély üzemeltetésére érkezett ajánlat tárgyalása

Szijártó József polgármester előadta, hogy ismeretes képviselőtársai előtt, hogy a korábban kiírt pályázatukra érdemi ajánlat nem érkezett. Németh-Gotthárd József a napokban megkereste egy ajánlattal. Azt nem tudni, hogy kit, mely vállalkozást képvisel. Az eredeti pályázati kiíráshoz készített bérleti szerződés került átdolgozásra, melynek pontjait a tegnapi napon átbeszélték, illetve feltette részére a testület által korábban már megfogalmazott kérdéseket.  

Kérte a képviselőket, hogy a témában mondják el véleményüket.

Déri László alpolgármester a bérleti szerződés átdolgozott tervezetében a 8. pontban leírtakkal nem értett egyet, mivel ki lett egészítve az „állagmegóvási” szóval. Ezen értelmezés szerint a szerződés felmondását követően csak az állagmegóvásra befektetett pénzt nem követelheti az üzemeltető, de azon kívül ráfordítottakat igen. Ez nem kedvező az Önkormányzatra nézve.

Szijártó József polgármester válaszában elmondta, hogy mint már beszélték, az a nem projekt területekre kötendő második szerződést fogja érinteni. A mostani a bérbevételről és üzemeltetésről szól, míg a másiknál a projekt által nem érintett területen történő beruházásról. 

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző véleménye szerint, ha úgy is a másik szerződésben van értelme a 8. pontnak, akkor ebbe felesleges is beletenniük, illetve ezt egyértelműsíteni kell. Ha a projekt területen csak állagmegóvást hajthatnak végre, akkor nincs relevanciája a 8.pontnak. Egybemosni a két szerződést nem lehet, és nem is szabad. Fontos hogy a szerződés rendelkezései egyértelműek legyenek, ne lehessen azokat félremagyarázni.
Déri László alpolgármester a 11-es pontot találta a következő kérdéses pontnak. Az ajánlat a tényleges birtokba lépés napjától számított közüzemi számlák fizetéséről szól. Véleménye szerint a szerződés megkötésétől lehetne azt számítani. 
Németh Attila képviselő kérdezte, hogy ha a szerződést márciusba megkötnék, akkor az építési munkálatok közüzemi díjait az üzemeltetővel kívánnák megfizettetni? 

Déri László alpolgármester véleménye szerint valószínű, hogy akkor fogják csak a szerződést megkötni, mikor bérbe is lehet venni a Várkastélyt. 
Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző helyesbítve előadta, hogy információi szerint mindenképpen előbb lesz megkötve a szerződés, mivel az üzemeltetően a másik pályázatot is szükséges lesz benyújtani határidőre. Ezen kívül a konyha jogfolytonos üzemeltetése miatt is valószínű, hogy birtokba kívánja venni a leendő üzemeltető. Németh-Gotthárd József által benyújtott tervezetben a közüzemi díjfizetés időpontja elválik a bérleti díj fizetésének időpontjától,  hiszen az 5. pontban a bérleti díj fizetés idejéül a tényleges birtokbaadás napját követő év január 1.-e van megjelölve. 
Ezt követően a körjegyző pontonként felhívta a figyelmét a képviselőtestület tagjainak a két szerződés tervezet közti különbségekre. Továbbá arra, hogy Németh-Gotthárd József által benyújtott tervezet szerint a szerződés akkor lép hatályba, ha a nem projekt területeket érintően általuk benyújtott pályázat eredményes lesz. Ez elég rizikós az önkormányzat részére, mert mi lesz, ha nem nyer az üzemeltető által beadott pályázat. A projektet végre kell hajtani, a szerződés értelmében pedig nem lesz az önkormányzatnak üzemeltetője. 
Szijártó József polgármester szerint asz önkormányzatnak is be kellene biztosítani magát.  

Amíg az Önkormányzat nem fizeti a törlesztő részletet, addig az üzemeltetőnek sem szükséges fizetnie, de véleménye szerint nem szabad a 4 milliós ajánlatot elfogadni. 

A tervezetben érdekesnek találta, hogy a rendes felmondást nem tartalmazza, indokként Németh-Gotthárd József azt mondta, hogy ne tudják felmondani a szerződést, ami nyílván nem lenne az Önkormányzatnak sem érdeke. A Polgári törvénykönyv szerint tartalmaznia kell a szerződésnek a rendes felmondás szabályait.  

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző megjegyezte, hogy senkit nem lehet bebetonozni. Ha a szerződésben nem is szerepeltetik a rendes felmondást, az attól még van.

Szijártó József polgármester az eredeti, vagyis az általunk készített szerződéstervezetben szereplő 24/c. pontban írtakra tért rá. Ezt Németh-Gotthárd József teljes egészében ki kívánja venni,  illetőleg ha ezzel nem értünk egyet, javasolja azt pontosítani. 

a tervezetbe is. Erre reagálva kérte a Józsi akkor a pontosítást, hogy mi az a magatartás ami a tulajdonosi vagy más hatósági érdekekkel ellentétes.
Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző elmondta, hogy az amortizációs vagyonvesztést is kivette a tervezetből pedig ez szerepel a kastély vagyonkezelésére az MNV Zrt.vel kötött szerződésünkben is. Nekünk mint vagyonkezelőnek be kell tartani, ezért értelemszerű, hogy ezt a bérlőtől is megköveteljük. Erről tud Németh-Gotthárd József is, hiszen együtt írták alá a szerződést, annak ellenére, hogy ők is szerették volna ezen rész kivételét a vagyonkezelési szerződésből.  
Szijártó József polgármester ezt követően rátért a bérleti díj összegének megvitatására. 

Az Önkormányzat alapvető koncepciója az volt, hogy a mindenkori törlesztő részletnek megfelelő bérleti díjat szeretnék, melyet csökkenteni lehet a helyi adó címén befizetett összeggel.  

A Gazdasági Bizottság és a Körjegyző véleménye szerint nem biztos, hogy a bérleti díjat a törlesztő-részletek mértékéhez kellene igazítani. Ami kezdetben az Önkormányzatnak veszteség, a futamidő végén az üzemeltetőnek lesz terhesebb. Németh-Gotthárd József  úgy nyilatkozott, hogy nekik kezdetben legyen alacsonyabb a bérleti díj, míg „bejáratják” a vállalkozást. Ez  véleménye szerint nem jó megoldás, hiszen akkor a faluban 10-12 évig nem lehet fejleszteni. 

Németh-Gotthárd József évi 4 millió forintot ajánlott, de az Önkormányzat a törlesztés első éveiben 7,2 millió forintos kötelezettsége lesz. A kettő között lenne ideális találniuk egy összeget. Évente 1-1,5 milliót tudna az önkormányzat pluszban, a hiteltörlesztésen felül fizetni. A testületnek felelősségteljes döntést szükséges hoznia, mert az iskolához, a Körjegyzőséghez is pluszban finanszíroznak. Az első években ezen okok miatt nem igazán kötelezheti el magát az Önkormányzat. 

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző felhívta rá a figyelmet, hogy a nyertes óvodai pályázat is időszerű lesz, ahhoz is önrészre lesz szükség. 

Szijártó József polgármester összegezve vázolta a lehetőséget, melyet Németh-Gotthárd Józsefnek is már elmondott: törlesztő részlet, csökkentve a befizetett adóval, és ezt a későbbiekben felül lehetne vizsgálni.  

Elmondta még, hogy véleménye szerint a 4-5 millió nem tárgyalási alap jelen helyzetükben. 

Déri László alpolgármester elmondta, hogy most egy jelentkezőjük van, és nem is valószínű hogy több lesz. Szükséges mérlegelni a dolgokat, mivel ők sem tudnak a projekt elején akkora összeget fizetni. 

Németh-Gotthárd József megérkezett az ülésterembe.

Szijártó József polgármester köszöntötte Németh-Gotthárd József volt polgármestert, mint ajánlattevő képviseletében eljáró személyt. Elmondta, a beadott tervezetet megvizsgálták, mely összességében a testületnek tetszett. 

Ezt követően átadta a szót a meghívott vendégnek.

Németh-Gotthárd József előadta, hogy volt már kiírás egyösszegű bérleti díj fizetésről, melyre tudomása szerint ajánlat nem érkezett. Az ajánlattételnél megvizsgálták azt a körülményt, hogy ami jövedelemtermelő tevékenység tud lenni, az a mostani projektben nem szerepel, mivel akkor a támogatási intenzitása nem lett volna olyan magas. Jelenlegi állapotában a kastély szállás-vendéglátás része  évi 1-2 millió forint bérleti díj kitermelésére alkalmas. A Várkastélyt magasabb minőségben, egy sokkal gazdagabb szolgáltatási körrel, és sokkal nagyobb intenzitással szükséges működtetni mint jelenleg. A mostani projektnek hosszú távú és szigorú előírásai vannak. Ezeket a bérlőnek be kell majd tartania akár nyereséget hoz, akár nem. A projekt elemeket az üzemeltetés során teljesíteni muszáj, melyeket az Önkormányzat a pályázat során vállalt. Ilyen üzemeltetői feladat a karbantartás, állagmegóvás szem előtt tartása is például. 

A bérleti díj kitermeléséhez fejlesztésre szorulnak a nem projekt részek, melyre szerencsére van pályázati lehetőség is. Mivel jövedelemtermelő tevékenység lesz, arra nincs olyan intenzitású támogatási lehetőség. Tekintettel kell még rá lenni, hogy a befektetett összegnek a futamidő alatt meg kell térülnie. Összességében olyan szinten kell nyereséget termelni, hogy a bérleti díj, és a befektetett tőke a hozadékával együtt megtérüljön. Az Önkormányzatnak érdeke a hitel törlesztése, melynek törlesztő részlete kezdetben magas, később alacsonyabb. Az üzemeltetői tevékenység ezzel ellentétes, mivel kezdetben fel kell „futtatni” a működést, a jövedelem termelő tevékenységet. Ez később nagyobb bevételt hozhat, de kezdetben kevesebbet. Két ellentétes érdek alakult ki ezáltal, melyet közelíteni kell. A kezdeti 100 milliós összeghez lett párosítva a meghatározott futamidő. 

Elmondta még, ha önhibáján kívül távozna a bérlő, azt külön le kell szabályozni. Egy építési beruházás amortizációs ideje 25 év. Egyeztetni pont emiatt a hosszú kifutási idő miatt szükségszerű, úgy kell megállapodni, hogy az utódoknak is vállalható legyen.

Az idő szűkös, mivel októberben a fejlesztési pályázat beadási határideje lejár, a tervekről addig felesleges is beszélni. Alapvetően a bérleti díj akkor vállalható és tartható, ha sikerül a további fejlesztésekre támogatás elnyerni. Ha a pályázatuk nem nyerne, akkor két lehetőség van:  nem vállalható ez a bérleti díj,  vagy mérlegelik a rendelkezésre álló önerőből mit lehet vállalni. A bérleti szerződés tekintetében azzal lett számolva, hogy reményeik szerint a fejlesztési pályázatuk nyer.

Szijártó József polgármester megköszönte a bevezetést. A projekt atyja az előző és a mostani testülettel együtt Németh-Gotthárd József volt, és tisztában vannak vele, hogy ha a következő fejlesztési pályázat nem nyer, komoly gondban lesznek. 

Ezt követően javasolta, hogy a két bérleti szerződés tervezetben szereplő kérdéses pontokra térjenek rá, melynek kapcsán az alábbiak hangzottak el:

- Az ajánlattevő  által készített tervezetbe szereplő 6. pontban írtakkal egyetértett a testület, a jegyző által készített tervezet 6. pontját a képviselők nem tartják szükségesnek, mivel a bérleti díjat a bérlőnek előre kell fizetnie; 

- az ajánlattevő által a  8. pontban írt  „állagmegóvási költségek” résszel viszont foglalkozniuk szükséges. Mit értsenek ezen pontosan? 
Németh-Gotthárd József válaszában elmondta, mint már említette, egy jelentősebb beruházást hajtanának majd végre. Ha a 8. pontban bárminemű költséget írnának, akkor az azt jelentené, hogy a beruházási költséget sem köteles semmilyen körülmények között senki a beruházó részére megtéríteni. 

Az állagmegóvási költség nyilvánvalóan egy kötelezettség, azt nem követelheti az ember, hogy megtérítsék. Külön megállapodásba kell a nem állagmegóvási költségek megtérítéséről, vagy nem megtérítéséről tárgyalni, ahogy a szerződés tervezetben is utalnak rá. Példaként elmondta, hogy ha önhibájukon kívül kerülnének ki a bérleti jogviszonyból, akkor jogos, hogy ami beépített és nem hozhatják el, azért egyösszegű kártérítés jár. Üzemeltetés során  kötelességük az épület állagát megóvni, aminek költségét nem kérhetik vissza amennyiben megszűnik a bérleti jogviszony. Ha tovább lesz fejlesztve, felújítva a kastély, szabályozni kell, hogy az üzemeltető által saját forrásból biztosított összeggel mi lesz?  

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző véleménye szerint az önkormányzat tervezetében írt 8. pontot annyival kellene kiegészíteni, hogy a bérlő a fejlesztéssel érintett területek kivételével nem követelheti a költségei megtérítését. A pályázat szerint egyébként sem lehet majd az érintett területen fejleszteni, csak állagmegóvást végezni. 

Németh-Gotthárd József szerint az első két mondat és az utolsó a Várkastély egész területéről szól. 

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző javasolta, hogy írják bele, hogy a projekt területét érintően, mert így egyértelmű lesz már, és hivatkozhatnak egy külön megállapodásra. 

Továbbá felhívta rá a figyelmet, hogy 10.2-es pontban kihagytak egy mondatot mely a vagyonkezelővel kötött vagyonkezelési szerződésben is szerepel.  

Németh-Gotthárd József a 13.pontra hivatkozva, inkább a „fejlesztési terület kivételével” megfogalmazást használják ebben a pontban.

Elmondta még, hogy egy jelentős érték be lesz építve. Az elektronikus berendezések az évek során veszítenek értékükből, és tönkre is mehetnek. Pótolni ezt jegybevételből nem biztos, hogy lehet, az üzemeltetés során képződött nyereség terhére nem vállalható, így ezt a kockázatot a vagyonbiztosítás meghosszabbított garancia keretébe át kell hárítaniuk.

A tervezetben szerepel egy olyan pont, hogy kötelesek az átvett projektet teljes futamideje alatt üzemeltetni, állapotát fenntartani. Feladatuk a tönkrement tárgyakat pótolni, mert az átvett projektet fenn kell tartani. Az épületet viszont másképp kell kezelni, a bérleményt érintő amortizációt meghaladó vagyonvesztés értelmezése viták táptalaja lehet. 
Déri László alpolgármester javasolta, hogy az érték helyett, akkor műszaki tartalmat lehetne meghatározni az amortizációnál. 

Németh-Gotthárd József elmondta, hogy mikor az önkormányzat átveszi a beruházótól, készül egy részletes műszaki tartalmi leírás, leltár a kivitelezésről. Felesleges emiatt az összeg szót feltüntetni, és ugyan azt több helyen is leírni.

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző ezzel nem értett egyet. Vagyonvesztés esetén értékbecsléssel alátámasztott pótlási kötelezettsége áll fenn a bérlőnek. Így szól  az általunk készített tervezet. Mivel ezen kötelezettséget részünkre is előírta a Nemzeti Vagyonkezelő Zrt, ezért véleménye szerint ezt a bérlő felé is érvényesítenünk kellene.  
A képviselő-testület egyetértett azzal, hogy ezen előírás ne kerüljön be a szerződésbe. 
Szijártó József polgármester megjegyezte, hogy nem amiatt vitatkoznak most, mert vitatkozni akarnak, hanem van egy szerződésük az MNV Zrt-vel, melyben előírtakat teljesíteni kell.

Németh-Gotthárd József szerint, nem a mostani önkormányzat értelmezésétől tart, hanem amiatt fontos a pontosítás, mert mint már mondta, a majdani önkormányzat akár mit is mondhat, ha a szerződés nem egyértelműen fogalmaz.
Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző megjegyezte, éppen emiatt is szerette volna ezt a pontot is pontosítani és rögzíteni, hiszen emiatt akár mondhatják később, hogy nem vigyáztak a vagyonra a korábbi önkormányzati vezetők. 
Szijártó József polgármester következő kérdéses pontként említette a községi rendezvények megtartását. Szerinte ez a rész csak értelmezés kérdése, mert valószínű, hogy csak félreértették egymást, és ezért került kivételre a tervezetből. Nem azt kívánja a testület, hogy bérmentve használhassák a Várkastély szolgáltatásait, hanem esetleges illusztris vendégeknek ingyenesen büszkélkedhessen vele. Ha ételfogyasztás, vagy más szolgáltatást igénybe kívánnának venni, azt természetesen rendezik, de terembérleti díjat ne legyen szükséges fizetniük, akár egy-egy program alkalmával.  

Németh-Gotthárd József előadta, hogy szolgáltatás igénybevétele során ő még nem hallott arról, hogy terembérlet is párosult volna hozzá. Szolgáltatással együtt jár a teremhasználat. Ellenben egy rendezvénynél ha csak  a terem szükséges az önkormányzatnak, de szolgáltatást nem vennének igénybe, akkor az már jelentős költségekkel járna az üzemeltetőnek, főleg ha az idő alatt üzleti tevékenységet nem folytathatnak. Ekkor plussz költségük képződne, illetve bevételkieséssel kell, hogy számoljanak. Ez nem vállalható. 

Üzletszerű szolgáltatás igénylése esetén, egyidejű igénylésnél az Önkormányzat elsőbbséget élvez, és nem 12 esetben, hanem bármikor.  

Szijártó József polgármester kérdezte, hogyan lehet azt megcsinálni, ha például egy kulturális találkozót vinnének oda, az ne kerüljön pénzébe az Önkormányzatnak. A vendégek a büfében vásárolnák meg az italokat, így ez mindenképpen hasznot hozna az üzemeltetőnek.  

Németh-Gotthárd József válaszában elmondta, hogy időpont egyeztetés mindenképpen szükséges. Ha az üzemeltető fejével gondolkodik a testület, akkor a megfelelő az lenne, ha a  fogyasztás aránya a felmerülő költségekkel megegyezne. Ebben a szerződésben a felmerülő költségek rendezését nem is szükséges beleírniuk, hiszen az mindenkori megállapodás szerint fog történni. 

Ezt követően javasolta, hogy üzletszerű használatnál felesleges leszabályozni a használatot, esetleg beleírhatnák, hogy az Önkormányzat elsőbbséget élvez.  A költségekkel arányban nem álló szolgáltatás igénylése esetén viszont, a mindenkori egyedi megállapodás alapján lehetne igénybe venni a Várkastélyt. A bérlő érdeke, hogy bevételt produkáljon. 

Szijártó József polgármester elmondta, hogy az éves munkatervük elkészítésekor már látni fogják előre a községi rendezvények  pontos időpontját, így előre lehet majd egyeztetni. 
Déri László alpolgármester javasolta, hogy akkor vegyék bele a már leírt tervezetbe azon részt, hogy előzetes egyeztetéssel, és egyedi megállapodás szerint vennék igénybe a Várkastélyt. 

Németh-Gotthárd József szerint ezt felesleges leírni, hiszen régen is így működtek a dolgok, és a jövőben is így fognak, mert ezek evidensek. Az üzemeltetőnek mérlegelnie kell az érdekeit. 

Az időtáv miatt ha valamit leírnak, azt nagyon pontosan és egyértelműen kell, hogy tegyék. Ha sok minden kerül bele, az egy akna lenne, mely később veszekedést szülne.

Szijártó József polgármester javasolta, hogy lépjenek tovább a pontról, bár véleménye szerint a szerződésben ez egy gesztus lehetett volna az üzemeltetőtől. 

Németh Attila képviselő véleménye szerint az önkormányzat segítségével 400 millió forint belemegy a Várkastélyba, éppen emiatt is évente 2 alkalommal a rendelkezésükre lehetne azt bocsátani. 

Németh-Gotthárd József beleegyezett az évi két alkalomba, azzal a feltétellel, hogy előzetesen egyeztetnek. Ezeken feltételezhető, hogy bevétel nem keletkezik, csak kiadás. 

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző kérdezte, mi lesz a közüzemi költségekkel, mikortól fizeti azt a bérlő?
Németh-Gotthárd József a kérdést illetően a következő elképzelést vázolta: A területek birtokba vétele tartozékaival, működési engedélyével együtt már amiatt szükséges, mert a leendő pályázathoz a folytonosságot biztosítaniuk kell. A meglévő, minőségi fejlesztésre kaphatnak támogatást, ezért rendelkezniük kell a meglévővel a pályázathoz. A későbbiekben ezek a részek is felújításra kerülnek. Az általuk megbízott kivitelező elvégzi a munkát, amihez a projekt kivitelezőjével kell megállapodnia az áram és víz vételezés tekintetében. Miután működtetés céljára megtörténik a teljes átvétel, onnantól kezdve a közüzemi szolgáltatókkal kötnek majd szerződést. 

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző kérdésesnek tartotta, ha a birtokbavétel megtörténik, az alapdíjat ki fogja fizetni. A 13. pontban a második tervezetnél nem kellett volna akkor beleírni, hogy jelen szerződésre vonatkozik.

Németh-Gotthárd József javasolta, hogy írják a szerződés 11-es pontjába kiegészítésként, hogy teljes birtokba lépés napjától, a tényleges helyett.

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző megjegyezte, hogy nem érti, hogy mi az a teljes birtokbavétel. 

Ezt követően elmondta, hogy a tervezet 19.pontjában az eredetileg megfogalmazott „bármilyen okból történő” rész helyett a „lejárati megszűnés” került bele. Biztosítékként bekerülhetne, hogy ez csak a  projekt területet érintően értelmezhető.
Németh-Gotthárd József reagálva erre közölte, a változtatás  amiatt történt, mivel ez lenne az általános szerződés, de bármilyen okot taglaló esetekre külön megállapodás készülne. Egyetértett, hogy beleírják jelenlegi projekt területét illetően. 

Szijártó József polgármester folytatásként a 24. pontot említette, ahol még az első tervezetben szerepelt a rendkívüli felmondás eseteinél a „különösen, de nem kizárólagosan” megfogalmazás.  Ezt jogász fogalmazta meg, de nem probléma ha kiveszik belőle.

Viszont ezen rész c.) pontját az MNV Zrt-é fogalmazta meg. Ennek szerepelnie kell, de konkretizálni véleménye szerint nagyon nehéz.  

Németh-Gotthárd József nem értett ezzel egyet, mert véleménye szerint ezt részletesebben taglalhatnák. 

Szijártó József polgármester elmondta, hogy az MNV Zrt-é szerződéséből emelték át ezt a részt, de ha nem szükséges, kihagyják a szerződésből. 

Ezt követően elmondta, hogy a rendes felmondási időt a második tervezetből kihagyták. Javasolta, gondolják át a jogásszal ezt a részt. 

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző kiegészítésként még elmondta, hogy ki lehet hagyni, de akkor is van rendes felmondás. 

Szijártó József polgármester ezt követően rátért a bérleti díj összegének megtárgyalására. Előadta, hogy a képviselő-testülettel megtárgyalták, és az ajánlott összeget nagyon kevésnek ítélték meg. 

Első verzióban a mindenkori törlesztő részletet szerették volna bérleti díjként. Ezt követően volt szó az iparűzési adóból származó bevételről. A képviselő-testület még a megbeszéléskor felhívta rá a figyelmét, hogy a projektnek milyen pozitív előnyei is lehetnek a helyi gazdaságra. Az Önkormányzat nem nyereséget kíván termelni, de a falu már azzal jól jár, ha a Várkastély jól működik. 

A felvett hitel törlesztésére évente fizetett összeghez közelítsen a bérleti díj, melyet az üzemeltető által hozott egyéb bevétellel csökkenteni lehet. 
Németh-Gotthárd József az elmondottakkal kapcsolatban előadta, hogy a két lépcsős Várkastély projektben a sikeres fejlesztés, üzemeltetés remélhetőleg olyan hatással lesz a helyi gazdaságra, hogy az bővülni és fejlődni fog. Lehet gazdasági számítást végezni, de az is ingatag. Korlátaikon túl vállalni öngyilkosság. 

Megbeszélés alapján tudnak többet vállalni, de nem sokkal. 

Szijártó József polgármester elmondta, a testületnek a faluért is felelősséget kell vállalnia. Ha közel olyan díj nem jön be, mint a hitel törlesztésére fordított összeg, akkor a fejlesztésekre nem fog jutni. Azért lenne szükséges egymás felé közelíteniük, mert a falut nem hozhatják lehetetlen helyzetbe. Egyéb kötelezettségek miatt is a következő években minden fillér hiányozni fog. 

Németh Attila képviselő megjegyezte, hogy bár 100 millió forintról beszélnek, ami valójában az Önkormányzatnak 150 millió forint, így adnak 50 milliót.

Németh-Gotthárd József szerint ez nézőpont kérdése. Szerinte nem az Önkormányzat ad 50 milliót, hanem ők 100 milliót. 

20%-os emelést mernek vállalni, de többet nem. Az évente 4,8 millió forint. 

Szijártó József polgármester előadta, hogy  még ekkor is az éves törlesztő részlethez túl sokat kell az Önkormányzatnak hozzátennie. 

Németh-Gotthárd József elmondta, hogy egy évvel ezelőtt úgy gondolta, egy esetleges üzemeltetőre nem lehet rátenni az összes felelősséget, felmerülő terheket. Ő ezt más forrásból kívánta megoldani, vagy legalább egy részét. Lehetőség az idehozott vállalkozók által befizetett adókból lehetett volna. Ez nem valósult meg a választásokat követően, bizonyos félreértett kommunikáció következtében. Az első 5-7 év lesz a nehéz, erre az áthidaló időre saját forrást kell találnia az Önkormányzatnak. Emellett óriási kockázatot vállal a befektető is. 

Gyerkó Gábor képviselő visszajött az ülésterembe.

Szijártó József polgármester közölte, hogy a Településrendezési Terv módosítása pont a leendő vállalkozók miatt készül. Eddig nem volt lehetőségük a vállalkozások fogadására. 

A választók felé is el kell majd számolniuk, hogy miért nem történt semmi fejlesztés a faluban.

Hatalmas gesztus volt Egervár önkormányzata részéről, hogy a Várkastélyt átvállalta kezelésre. 

Németh-Gotthárd József ezt követően áthidaló lehetőségként javasolta, hogy a vállalt 120 millió forint mellett, amennyiben a működési bevétel, a nyereség lehetővé teszi, a törlesztési összeg erejéig feltöltési kötelezettséget vállalnának. Mindenki érdeke, hogy működjön a projekt.

Szijártó József polgármester véleménye, hogy ez egy szép gesztus, de hogyan lehetne ezt kontrolálni. Javasolta, hogy a végső döntés meghozatala előtt még egyeztessenek a leendő üzemeltetővel. Ajánlatként még annyit tudott mondani, hogy 5,5 millió forintot kérnének mindaddig, míg az Önkormányzat törlesztő részlete ezt meghaladja. Amikor alámegy, akkor a mindenkori törlesztést lenne szükséges fizetni. 

Németh-Gotthárd József megköszönte a javaslatot, de ez 10-15 év múlva lenne kedvező. 

A bérleti szerződés tervezetében most megállapodtak, amiről az egyeztetést követően a bérleti díj függvényében kiderül, hogy alá tudják-e írni. 

A Várkastély projekt elindításával kapcsolatban megosztotta a testülettel, hogy annak idején néhai Győri József ötlete volt a Vár átvétele, és azt követően Horváth Jácint bátorításának köszönhető a projektben való gondolkodás. 

Egyéb nem hangzott el.  
Ezt követően Németh-Gotthárd József az Egervári Estékért, Hagyományokért Kultúráért Alapítvány tekintetében előadta, hogy egyéb elfoglaltság miatt Harmath Judit és Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra az Ellenőrző Bizottsági tisztségükről lemondtak. A 3 fős Bizottságba így szükséges 2 fő megválasztása, melyre a megyei önkormányzat javasolt személyeket. Kéri, hogy a többi alapító is fogadja el így a módosító Alapító Okiratot, melyet az ügyészségre be kell nyújtani. Targuba Árpádpot és Zsuppányi Ákost jelölték erre a pozícióra. 

Szijártó József polgármester javasolta, hogy az Egervári Estékért, Hagyományokért Kultúráért Alapítvány Alapító Okiratának módosítását Németh-Gotthárd József által elmondottak szerint fogadja el a képviselőtestület. 
A képviselőtestület  a szavazást követően  egyhangúan 6 igen szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:

Egervár Község Önkormányzati Képviselőtestületének              71/2011.(IX.15.) számú határozata:

Egervár Község Önkormányzati képviselőtestülete az Egervári Estékért, Hagyományokért, Kultúráért Alapítvány Alapító Okiratának módosítását az írásos előterjesztésben írtak szerinti tartalommal elfogadja.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a módosított Alapító Okirat aláírására.

Határidő:  azonnal

Felelős:    polgármester

A határozathozatalt követően Németh-Gotthárd József elhagyta az üléstermet.

Ezt követően a polgármester kérte a testületet, hogy vitassák meg az elhangzottakat.

Szijártó József polgármester vázolta, hogy a bankoktól 3 ajánlatot kaptak, melyeket összevetve látható, hogy a hitel felvétel milyen nagy terhet jelent az Önkormányzatnak. Felvesz 80 millió forintot, s visszafizet közel 120 milliót.  

Lehetőség még, ha az Önkormányzat létrehoz az üzemeltetésre egy szervezetet, de akkor az éves törlesztő részletet nekik kell kitermelniük. 
A Baki takarékszövetkezet visszalépett hitel ügyben, pedig lelkesek voltak a megbeszéléskor. 

Szermjagin Marianna képviselő kérdezte, hogy honnan lesz akkor hitel?

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző elmondta, hogy az MFB-nél ugyan a feltételek szigorúbbak mint a kereskedelmi bankoknál de legalább nyújtják az ÖKIF célhitelt.  

Szijártó József polgármester véleménye szerint ragaszkodhatnak ahhoz, hogy 5,5 millió forintot kérnek a bérlőtől, mivel az előző üzemeltető évi 3 millió forintot kitudott termelni.  

Szükséges döntést hozniuk, amit akár a későbbiekben módosíthatnak. Fontos, hogy a legjobb szándékkal, a legjobb lehetőséget válasszák. A kapott ajánlaton még dolgoznia kell az ajánlattevőnek véleménye szerint.

Déri László alpolgármester, Németh Attila és Szermjagin Marianna képviselő azon az állásponton volt, hogy az ajánlott 4,8 millió forint bérleti díj kevés, nem elfogadható.

Gyerkó Gábor képviselő véleménye szerint az 5,2 millió ajánlatként még elfogadható lennek. 
Egyéb nem hangzott el.

A képviselő-testület egyetértett azzal, hogy további egyeztetéseket követően visszatérnek még a Várkastély üzemeltetésére kapott ajánlatra, melyet nem kívánnak elutasítani. Felkérték a polgármestert, hogy tolmácsolja az ügyben eljáró Németh-Gotthárd József felé, hogy a felajánlott évi 4,8 millió  forint bérleti díj a képviselőtestület részére nem elfogadható,  annak mértékét még gondolják át. 

6./ Tájékoztató az építési telkek kialakításáról

Szijártó József polgármester előadta, hogy a telkek munkálataival elviekben határidőn belül tudtak volna maradni, ha a gázbekötés nem lenne. Jelenleg végleges gázengedély még nincs. 

Németh-Gotthárd József előző polgármester tárgyalásokat folytatott a LE-KO-val, bizonyos átcsoportosításokról a kivitelezésen belül. 

A testületnek most arról kell döntést hoznia, hogy az új utcában a telkek kialakításánál mindkét oldalon legyen-e járda, vagy egyáltalán nem szükséges a későbbi építkezések miatt annak megvalósítása. Lakó-pihenő övezet jellege miatt egyébként nem kötelező a járda kiépítése. A minősége sem egyezik meg az úttestével, ezért ez problémás lehet a nagy járműveknél az építkezések során. Esetleg az adás-vételi szerződésekbe belefoglalhatnák, hogy az útpadka és a járda jelentősen kisebb teherbírású, ezért a tulajdonosok amennyibe azt megrongálják kötelesek gondoskodni az előttük levő szakasz helyreállításáról.  

A vízelvezetés az út mellett folyókával megoldható, de ez a minősége miatt valószínű nem lesz megfelelő teljes mértékben. 

Vékásy Ferenc műszaki ügyintéző írt javaslatokat a járdával kapcsolatban, de a műszaki ellenőr is mást tanácsolt. 

Még kérdéses, az alsó területen lévő kaszálók megközelítése is. Ennek még a hivatal műszaki ügyintézője utána néz.  

Németh Attila képviselő a járdával kapcsolatban elmondta, hogy nem érdemes most a járda kiépítése. Továbbá nem hinné, hogy a tulajdonosok esetleges tönkretétel esetén helyreállítanák azt.

Gyerkó Gábor képviselő véleménye szerint mivel az utca zsákutca lesz, az megy be oda akinek ott dolga van. Nem lesz akkora forgalom, így nem is olyan szükséges a járda, helyette jó minőségű folyóka kiépítését valósíthatnák meg. 

Szijártó József polgármester elmondta még, hogy a műszaki ügyintéző és a műszaki vezető is a mai napon készítették el javaslataikat a munkálatok átcsoportosítására. 

Járda helyett megvalósíthatnák az útkicsatlakozást a Széchenyi útra a Szabadság utca felől, illetve a Hegyalja utca profilozását. A folyókát is egyben megtudnák erősíteni. Úgy lett tervezve, hogy maga az út a vízelvezető, és a víznyelőbe folyna bele a víz.

Fücsök Imre képviselő megjegyezte, remélhetőleg hamar elkelnek a telkek, és a továbbiakban az Önkormányzatnak nem szükséges a kaszáltatásról gondoskodnia. 

Szijártó József polgármester ezt követően részletesen ismertette az előterjesztés alapján a telekkialakítás várható költségeit, melyre előzőleg kalkuláció nem készült. Összesen 37.713.812,-Ft-o szükséges még utalniuk, mely kifizetését a Vízmű Alapból és a számlájukon lévő pénzből tudják csak vállalni. Sajnos ez sem teljes egészében fogja fedezni a várható kiadásokat.
Gyerkó Gábor képviselő kérdezte, hogy az E.ON mikor utalja vissza a pénzüket?

Szijártó József polgármester válaszában elmondta, hogy amíg a villanydobozokat be nem köti az E.ON, addig nem indítható el a 7 millió forint visszafizetési folyamata.  

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző felhívta rá a figyelmet, hogy az Alapból nem ajánlott minden pénzt átvenni, hiszen így is 47 milliót már kivettek. 

A Faipari KTSZ dolgát lehetne inkább meggyorsítani, a két vevő igyekezhetne a vételár rendezésével. A 18 telek is nagy vagyonnak számít az Önkormányzatnak, hiszen értéket képvisel.

Szijártó József polgármester elmondta, hogy már csak a szerződéseket lenne szükséges aláírni, de sem Molnár Lajos, sem a Kaposi Richárd nem jelentkeztek még ez ügyben. 

Elmondta még a telkekkel kapcsolatban, hogy az utcafront felöli 4-el valószínű probléma fog lenni, az előzetes ígéretek miatt. 
Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző véleménye szerint meg kell kísérelni felkeresni a tulajdonosokat, hátha lehet mindenkinek megnyugtató megoldást találni.  

Az írásos előterjesztésben továbbá szerepel, hogy többféleképpen is meghatározhatja a testület a telek árát, mely egyébként ÁFA köteles. 

Németh Attila képviselő mindegyik telek árára 4 millió + ÁFA összeget javasolt, és aki előbb vásárol, az tud választani közöttük. 

Fücsök Imre képviselő is 4 millió forint + ÁFA-t mondott.

Déri László alpolgármester 3,5 millió forint + ÁFA-t javasolt.

Mátyás István képviselő elmondta, hogy 3 millió forintot számolt. 

Szijártó József polgármester 4 millió forintot javasolt. 
Gyerkó Gábor képviselő mindenképp a 4 millió forintot javasolta, mert ha az utcafronti telkeket nem tudják értékesíteni, akkor már veszteséges az önkormányzatnak az új utca kialakítása.

Szijártó József polgármester megjegyezte, hogy a telkek bruttó 3,5 millió forintba kerültek az Önkormányzatnak, így adhatják azokat bruttó 4 millió forintért is.

Gyerkó Gábor képviselő kérdezte, hogy ingatlanközvetítőt bíznak majd meg a hirdetésével?

Déri László alpolgármester említette Némethi Mária lakhegyi lakost, aki megszervezhetné, mivel régebben volt róla szó. Kevesebb gondja lenne az önkormányzatnak.

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző kérdezte, hogy beépítési kötelezettséggel értékesítik a telkeket? Mert ebben az esetben a beépítési kötelezettséget az adásvételi szerződésben is szerepeltetni kell.  Az illetékmentesség 4 év, célszerű a beépítési kötelezettségre is ezen időtartamot előírni.   
Használatbavételi engedélyt kell benyújtani a határidő lejártáig. Azt is el kell dönteni, hogy milyen szankcióval jár, ha az ingatlan tulajdonosa a megadott határidő alatt nem építi be telkét.  

Déri László alpolgármester kérdezte, hogy ez a kötelezettség feloldható-e?

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző válaszában elmondta, hogy ezt a testület eldöntheti, de a szerződésben rögzíteni kell. Bár az ilyen esetre azt javasolta, hogy a szerződésben a 4éves beépítési kötelezettség szerepeljen, és ha egyéni probléma merülne fel, akkor az eshet egyéni elbírálás alá. 
Javasolta még, hogy jó ötlet lenne egy látványterv elkészítése a telkekről, az értékesítést a honlapon, a Kistérségi újságban és a Zalai Hírlapban is meg kellene hirdetni. 
Egyéb nem hangzott el.

A képviselőtestület egyhangúlag egyetértett azzal, hogy mivel több még további tisztázásra váró kérdés hangzott el, azért jelen ülésen nem hoz döntést a napirend tárgyában, a telkek árának meghatározását, s az értékesítés feltételeit  a soron következő ülésén ismételten tárgyalni fogja.  
Szijártó József polgármester ezt követően javasolta, hogy a telekalakítást érintő fentiekben már vázolt műszaki kérdésekben hozzon döntést a képviselőtestület. Javaslata, hogy a tervtől eltérően az elhangzott indokokra figyelemmel az ingatlanok előtt ne legyen járda, az így felszabadult pénzeszköz az ingatlanok előtt lévő folyóka megerősítésére, a Béke úti csatlakozás megerősítésére, valamint a Béke úti kereszteződéstől a buszmegállóig lévő járda felújítására kerüljön felhasználásra.

Javaslatát szavazásra bocsátotta.

A képviselőtestület a javaslat tárgyában 7 igen egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Egervár Község Önkormányzati Képviselőtestületének

72/2011. (IX.15.) számú határozata:

Egervár község Önkormányzati Képviselőtestülete  úgy határozott, hogy az építési telkeknél nem épített ki járdát. Az így felszabadult pénzeszközből a műszaki ellenőr javaslata, és árkalkulációja alapján az építési telkek előtt lévő folyókát megerősítetten építteti ki, a Béke úti útcsatlakozást átépítteti, illetve a Béke úti kereszteződéstől a buszmegállóig lévő járdát felújíttatja.   

A képviselőtestület felkéri a polgármestert, hogy a fentiekről a műszaki ellenőrt, és a kivitelezőt tájékoztassa.   
                                        Felelős: Szijártó József polgármester
                                        Határidő: 2011. október 5. 

7./ Interpellációs bejelentések, kérdések, válaszok 

 Mátyás István képviselő jelezte, hogy a Gyöngyvirág utcában Molnár Lajosék  villanyvezetékének átvezetésekor az eső kimosta azon a részen a területet. Továbbá a postán már többször jelezték felé, hogy az adókhoz kiállított csekkek minősége nem megfelelő. Az eboltásnál pedig véleménye szerint kevés ember volt, mert az adminisztrációhoz, és a doktor mellé is szükséges lett volna még segítségre. Ő az oltásról a buszmegállóban lévő hirdetmény által tudott.

Szijártó József polgármester az elmondottakra reagálva közölte, hogy a kimosott részről már az illetékesekkel beszélt. 

A kutyaoltásnál 2 embert kapott a doktor Úr, de jövőre majd többen lesznek. Javasolta a kiértesítéssel kapcsolatban, hogy a nyilvántartásból lehetne célzottan megkeresni a kutyatulajdonosokat, s őket értesíteni az eboltásról.
A csekkeknél jövőre már tintasugaras patront fognak alkalmazni, így nem lesz a minőségével probléma.

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző kiegészítésként még megjegyezte, hogy a mostani csekkek már korábban lettek kinyomtatva, és fel kell őket használni. 
Déri László alpolgármester bejelentette, hogy a Nádasdy utcában ismételten beszakadt az út. Majd ezt követően megkérdezte az iskola aprítékadagoló csiga cseréjének garanciális ügyét.

Szijártó József polgármester elmondta, hogy a csatornahálózati ülésen ezeket a hibákat jelezték már, és jegyzőkönyv is készült róla. Ha nem állnak neki a javítási munkálatoknak, akkor bírósági szakaszba lép már az ügy. 
Az iskolánál 200-230 e forintba kerülne a csere ár, de megpróbálja ezt egy személyes találkozó alkalmával ha lehet barátságosabb áron elvégeztetni. Véleménye szerint ha csak a fele árat engedik el, már az is elfogadható lenne. 

Gyerkó Gábor képviselő megkérdezte, hogy Kaposi Richárd vállalkozóval a szerződés aláírása miatt tudtak-e valamit egyeztetni?

Szijártó József polgármester elmondta, hogy eddig  Molnár Lajos és a Kaposi Richárd sem jöttek be egyeztetni az adás-vételi szerződés tartalmát illetően. Ígéretet kapott arra, hogy a közeljövőben  megjelennek.

Molnár Lajos még az ügyben kereste meg, hogy az iskola udvaránál a rossz kerítést megcsináltatná. Természetesen ezt megköszönte, és elfogadta.

Szermjagin Marianna képviselő említette, hogy az emberek jelezték felé a játszótér használhatatlan állapotát. 

Szijártó József polgármester sajnálattal közölte, hogy minden pénzbe kerül. Ha most nem lenne Várkastély, akkor évente mindig valamit szépíthetnének, fejleszthetnének. A játszótér sem szándék kérdése. Kapcsándi László is hiteltelennek titulálta, mert nem készült el az út feléjük. Azt sem nem akarta az Önkormányzat, hanem nem volt rá lehetőség eddig.

A játszótér felülvizsgálata 100-200 e forint, és az elemek a minősítés miatt is drágák, ha újat szeretnének oda hozni. 
Gyerkó Gábor képviselő kérdezte, hogy a gősfai elágazónál lévő buszmegállóval mi a szándékuk?

Szijártó József polgármester javasolta, hogy mivel arra nincs szükség, s az az önkormányzat tulajdona, ezért gondoskodjanak a buszmegálló ideszállításáról, annak elemeinek hasznosításáról.

A képviselő testület egyetértett a javaslattal.

Egyéb nem hangzott el.

Szermjagin Marianna képviselő felhívta a testület figyelmét, hogy a Szabad Egyetemisták Sopronba szerveznek kirándulást. A csoki gyárba 2000,-Ft a belépő, várható útiköltség pedig 200,-Ft lenne. Hazafelé Körmenden vacsoráznának, és Jákot is útba ejtenék. 

A képviselő-testület megköszönte a képviselőnek a tájékoztatást.

8./  Egyebek

     Előadó:  polgármester, önk. képviselők, körjegyző

♦ Tájékoztató a Faluközpont pályázatról 

Szijártó József polgármester előadta, hogy a Faluközpont pályázatot a Helytörténeti Egyesület nyerte meg. Szükséges a terveket elkészíttetniük, mivel jelenleg költségszámításuk s részletes tervük nincs. Vékásy Ferenc műszaki ügyintéző felvette az MVH-al a kapcsolatot, és 10-20% módosításnál nem kell szerződést módosítaniuk. 

A beadott pályázathoz igazodni kell, tartalmi elemeket nem lehet kivenni belőle, konkrét kivitelezési terv most menet közben készül. A terv elkészítése elszámolható, egyenlőre az Önkormányzat költségvetéséből kell megelőlegezniük. 

A föld alatti vezetékek elkészítése 11 millió forintba kerülne, melynek engedélye mostanában jár le. Szükséges döntést hozniuk, hogy a meghosszabbítás mellett döntenek-e. Javasolta, hogy most erre pénzt ne fizessenek ki, mivel a munkálatok költségeire nem áll rendelkezésükre 11 millió forint, és a későbbiek során is tudnak majd vele foglalkozni.

A képviselő - testület is azon a véleményen volt, hogy a vezetékek föld alá vitelét nem tudja az önkormányzat finanszírozni jelenleg, emiatt nem kívánják az engedély meghosszabbítását.

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző javasolta, hogy kérjenek árajánlatot tervezőktől, szükséges-e engedélyes terv a megvalósításhoz? 

Egyéb nem hangzott el, a képviselőtestület egyhangúlag egyetértett azzal, hogy a faluközpont kialakításával kapcsolatosan benyújtott nyertes pályázat megvalósításához szükséges tervek elkészítésére vonatkozóan árajánlatokat kérnek, s ezek birtokában hoznak döntést az ügyben.

A képviselőtestület felkéri a polgármestert hogy ez ügyben a szükséges intézkedéseket tegye meg, és erről a következő képviselőtestületi ülésen számoljon be. 

♦ Pályázat benyújtásáról döntéshozatal  

Szijártó József polgármester előadta, hogy az MVH-nál regisztrálásra került az Önkormányzat és 3 helyi egyesület a jövőbeni pályázatok miatt.

Most lehetőségük van az önkormányzatnak arra, hogy helyi érték rendezvények lebonyolításának támogatására pályázatot nyújtsanak be a LEADER-en belül. 

A projekt címe „Egészségmegőrző tájékoztatás az egervári nyugdíjasok számára” lenne.  Megvalósítása a nyugdíjas találkozó megszervezése, védőnői szolgálat, illetve a háziorvos előadások megtartása. Elszámolható nettó kiadás 250.000,-Ft.

Kérte a testületet, hogy mondják el a véleményüket az elhangzottakkal kapcsolatban.

A képviselő-testület egyetértett a pályázat benyújtásával, hiszen remélhetőleg a nyugdíjasok az előadások következtében jobban odafigyelnek egészségükre, életmódjukra. 

Egyéb nem hangzott el, a pályázat benyújtását a képviselőtestület támogatta.

Szijártó József polgármester  szavazásra bocsátotta a pályázat benyújtásának jóváhagyását.

A képviselőtestület egyhangúan, 7 igen szavazattal tartózkodás és ellenszavazat nélkül az alábbiak szerint határozott:

Egervár Község Önkormányzati Képviselőtestületének

73/2011. (IX.15.) számú határozata:

Egervár község Önkormányzati Képviselőtestülete   egyhangúan úgy határozott, hogy benyújtja pályázatát a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Minisztérium LEADER program keretében meghirdetett „Helyi érték” Rendezvények célterületre beadott „Egészségmegőrző tájékoztatás az egervári nyugdíjasok számára” című pályázati felhívásra. 

A képviselőtestület felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon a pályázat elkészíttetéséről és határidőre történő benyújtásáról.

Határidő: 2011. október 15.

Felelős:     polgármester
♦ Hangyaszövetkezet és a Rurener megkeresése

Szijártó József polgármester előadta, hogy megkereste őt a Hangyaszövetkezet, melynek régre visszamenően van múltja. Ezt követően ismertette a megkeresésben szereplőket, majd elmondta, hogy semmiféle hozzájárulással nem jár ha csatlakoznak.

A képviselő-testület egyetértett azzal, hogy csatlakoznak a Hangyaszövetkezethez, mivel a csatlakozásnak anyagi vonzata nincs. 

Gyerkó Gábor képviselő kérdezte, hogy a Bolek Zoltán számára még mindig havonta fizet az Önkormányzat? Valósult meg valami elképzelés esetleg?

Szijártó József polgármester elmondta, hogy Indonéziából voltak  a napokban látogatóban, és a térségből ajánlattételt kell készíteniük. Javasolta, hogy esetleg majd az ipari területnél elősegíthetik a vállalkozások idetelepítését, de kérte a testület segítségét további ötletek kitalálásához. 
Bolek Zoltántól fél éven belül szeretne valami kézzelfoghatót látni, hiszen „több vasat is tart a tűzben”. A nyári táboroztatás lehetőségére is szükséges rákérdeznie, mivel mostanában erről nem esett szó. Kockázati tőkéjük eddig bent van, de az önkormányzatnak szüksége van minden fillérre. 

Déri László képviselő megjegyezte, hogy a volt Eurofarm területét is rendezhetnék, hiszen ez több embernek is fontos lenne, illetve vállalkozót is fogadhatnának oda.

Szijártó József polgármester még előadta, hogy a Kis Vidéki Közösségek Hálózata az Energiasemlegességért bizottságához most ingyenesen csatlakozhatnának. Kötelezettséggel nem jár rájuk nézve, de a jövőben lehet pozitív hatása a falura nézve.

A képviselő-testület egyetértett a csatlakozással.
♦ Nádasdy utca lakóövezetté való nyilvánítására javaslat

Déri László alpolgármester javasolta, hogy a Nádasdy utcát lakóövezetté nyilváníthatnák. 

Szijártó József polgármester elmondta, hogy részéről rendben van, hiszen ez önkormányzati hatáskörbe tartozik, de a lakosságot mindenképpen szükséges értesíteni róla, hogy ez mit jelent. 

Ha a Nádasdy utca észak-déli része lenne csak lakópihenő övezetté nyilvánítva, akkor a nagyobb járművel közlekedőknek is hagynának alternatívát a másik irányban. 

Déri László alpolgármester felajánlotta, hogy beszél még az ott élő emberekkel, és akkor pontosítani tudna velük. 

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző kérdezte, hogy az új utca nevéről mikor kíván döntést hozni a testület?

Mátyás István képviselő megjegyezte, hogy Szent Erzsébetben állapodtak még meg régen. 

Szijártó József polgármester véleménye szerint nem kell a nevet elvetniük, de még találhatnának ki mellé, és a lakosság ezekből választhatna. Ő a Solymosy-t és a Szent Katalint javasolná lehetőségként. Kérte a képviselőtestület tagjait, hogy ők is éljenek javaslattal.
A képviselőtestület úgy foglalt állást, hogy visszatér az új utca elnevezésére. 

♦ Mikulás és Karácsonyi rendezvények előkészületei

Szermjagin Marianna képviselő kérdezte, hogy idén terveznek-e Mikulás, illetve Karácsonyi műsort? Nagyjából 100 gyermekre lehetne számítani 10 éves korig. A nyugdíjasoknak is szerveznek rendezvényt, a gyermekeket sem kéne kihagyniuk. A műsor után játékdélutánt is lehetne tartani, esetleg a nyugdíjasok segítségét is kérhetnék.  

Gyerkó Gábor képviselő megjegyezte, hogy a Karácsonyt az iskola szervezi meg, ők a teát biztosíthatnának.

Déri László alpolgármester nem tervezne ilyen ünnepségeket, esetleg a TÁMASZ-nak szólhatnának egy 30 perces műsorért. 

Véleménye szerint túl sok program van így is a faluban, csak az idejüket venné el más elől. 

Szijártó József polgármester javasolta, hogy tarthatnak Mikulás műsort, de akkor ne gondolkodjanak sok mindenben. 
Szermjagin Marianna képviselő véleménye szerint ha nem kerülne az önkormányzatnak nagyobb költségbe a műsor lebonyolítása, akkor Bodnár Attiláékat elhívhatnák.

Ezt követően megkérdezte, hogy a nyugdíjas találkozó november 12-én kerül megrendezésre?

Mátyás István képviselő szerint a nyugdíjas találkozó költségeit is lehetne szűkíteni.

Szijártó József polgármester ezzel kapcsolatban elmondta, hogy Karcsi bácsinak is fellehetne ajánlani, hogy pár szám előadását követően élvezze a találkozót. A zenéről addig Varjasi Gábor gondoskodhatna. 

A gyermekek előadhatnának valamit, hiszen az idősek szeretik nézni az unokáikat. 

A képviselő-testület egyetértett azzal, hogy felkérik az óvodásokat, iskolásokat valamint Varjasi Gábort a műsorban való részvételre. 

Déri László alpolgármester megkérdezte, hogy az iskola miért nem tudja vállalni a Mikulás műsor megrendezését?
Szijártó József polgármester felhívta rá a figyelmet, hogy az iskolában 6 településről járnak a gyermekek. Valószínű, hogy az iskolain kívül a környező települések is ugyan úgy tartanának, akkor meg már kettő felesleges lenne. 

A Karácsonyi időszakkal kapcsolatban kérdezte, hogy kívánnak-e nagy Betlehemet? A tervezésnek és a szervezésnek időben neki kell állni akkor. Bevonhatnák Kálmán Gyulát, és a Szabad Egyetemistákat is.  
♦ Körjegyzőségen létszámleépítésről döntéshozatal

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző előadta, hogy az együttes ülésen abban állapodtak meg a hivatalt fenntartó önkormányzatok képviselőtestületei, hogy külön-külön kívánnak döntést hozni a hivatal létszámleépítése ügyében. Az 50%-os állami támogatás lehívásához szükséges határozatba foglalni a létszámleépítésről szóló döntést. 

Vasboldogasszony azon javaslattal élt, hogy Béresné Dormán Ibolya 6 órás munkabéréhez ők hozzájárulnának, ha azt a többi település is vállalja. Lakhegy úgy nyilatkozott, hogy partner mindenben, Gősfa megvárná Egervárt.

Szijártó József polgármester még hozzá tette, hogy a Körjegyző feladata az ügyben személyi jellegű döntést hozni, Egervár már erején felül vállalt így is. A testület előtt a helyzet ismert, kérte a tagokat, hogy mondják el véleményüket a témában.

Déri László alpolgármester megjegyezte, hogy nem ők generálták az egész helyzetet. 

 A képviselő testület röviden megbeszélte az ügyet, majd abban egyezett meg, hogy a vállalt többleten felül nem kívánnak Béresné Dormán Ibolya béréhez hozzájárulni. Felkérték a körjegyzőt, hogy ezen véleményükről a másik három érintett önkormányzatot tájékoztassa.
♦ Templomfelújításának ügye

Szijártó József polgármester előadta, hogy a templom ügyével a holnapi napon fog egyeztetni az egyházzal. A tervezés utófinanszírozott, ezt az Önkormányzat felvállalhatná, melyhez kérne árajánlatokat. 

Lesznek a LEADER-ben nagyobb összegű pályázati lehetőségek is, mely keretében akár a temetőt is felújíthatnák. Bár ott a munkadíjat nem támogatnák, de azt társadalmi munka keretében meg lehet oldani. 

A fent elhangzottakkal a képviselőtestület egyetértett s felkérték a polgármestert, hogy kérjen műemlékekre szakosodott tervezőktől árajánlatot. Az árajánlatok  ismeretében hoz végső döntést a képviselőtestület.  

**************************

A polgármester megállapította, hogy az elfogadott napirendeket megtárgyalták. Megkérdezte, hogy van-e közérdeket érintő kérdés, bejelentés. 

Mivel közérdeket érintő kérdés, bejelentés nem hangzott el, a polgármester megköszönte a képviselők részvételét és az  ülést 23,30 órakor bezárta. 

k.m.f.t.

         /:Szijártó József :/ 

 
            /:Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra:/

              polgármester                                                                    körjegyző
