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ÖNKORMÁNYZATI KÉPVISELŐTESTÜLET

EGERVÁR

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Egervár község Önkormányzati Képviselőtestületének 2012. május 31-én tartott 

nyilvános üléséről

(Közmeghallgatás)

Határozatok:

	Sorszáma
	Kódja

	50/2012.(V.31.)
	Z1

	51/2012.(V.31.)
	Z1

	52/2012.(V.31.)
	Z1

	53/2012.(V.31.)
	E16


Rendelet:

	Sorszáma
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ideje)
	Tárgya
	Kapcsolódó önkormányzati

rendelet

(módosítás, vagy hatályon

kívül helyezés)
	Kódja

	10/2012.(VI.01.)
	Egyes önkormányzati rendeletek szabálysértési rendelkezéseinek hatályon kívül helyezése
	
	Z0


J e g y z ő k ö n y v

Egervár község Önkormányzati Képviselőtestületének 2012. május 31. napján 18.00 órakor tartott nyilvános üléséről.

Helye:            Körjegyzőség Egervár

Jelen voltak: Szijártó József

polgármester



Déri László

alpolgármester



Fücsök Imre

önkormányzati képviselő



Gyerkó Gábor

önkormányzati képviselő

Mátyás István        
önkormányzati képviselő

Németh Attila

önkormányzati képviselő

Dr.Ürmösiné Kőmíves Eleonóra 
körjegyző
Igazoltan távol volt: Szermjagin Marianna
önkormányzati képviselő
Lakosság részéről megjelent:  17 fő

Szijártó József polgármester tisztelettel köszöntötte a testületi ülésen megjelent képviselőtársait. Megállapította, hogy az ülésük 6 fővel határozatképes. Az ülést megnyitotta. 

Ezt követően a polgármester javaslatot tett a tárgyalandó napirendi pontokra és megkérdezte a képviselőket, hogy van-e más napirendre vonatkozó javaslatuk.
Mivel egyéb napirendi javaslat nem hangzott el, a képviselőtestület egyhangúan, 6 igen szavazattal az alábbi napirend tárgyalását fogadta el:

N a p i r e n d e k :

1./  Polgármester beszámolója a két ülés között végzett munkáról, tett intézkedésekről és a lejárt határidejű határozatokról 

Előadó: polgármester
2./ Egyes önkormányzati rendeletek szabálysértési rendelkezéseinek hatályon kívül helyezéséről szóló önkormányzati rendelet megalkotása

Előadó: polgármester
3./ Közmeghallgatás

Előadó: polgármester

4./ Az Önkormányzat közép- valamint hosszú távú vagyongazdálkodási tervének elfogadása

Előadó: polgármester

5./ Interpellációs bejelentések, kérdések, válaszok

6./ Egyebek
N A P I R E N D E K     T Á R G Y A  L Á S A :

1./  Polgármester beszámolója a két ülés között végzett munkáról, tett intézkedésekről és a lejárt határidejű határozatokról 

Előadó: polgármester

Szijártó József polgármester a napirend keretében elmondta, hogy lejárt határidejű határozat nem volt. A két ülés között végzett munkáról, az alábbiak szerint számolt be:

- A Balaton-felvidéki Nemzeti Park igazgatóságát megkereste Németh-Gotthárd Józseffel a KEOP pályázat ügyében. Ez egy előzetes beszélgetés volt, ezt követően ugyanezen témában felkereste a Szombathelyen működő  Nyugat-dunántúli Vízügyi Igazgatóságot is. 

A két szervezet támogatja elképzeléseiket, de pontosabb tervekre lenne szükség a megvalósításhoz- szakvélemény, hatástanulmány, terv és mérnöki munka. Egy helyszíni bejárás keretében felmérést készítenének, mivel nem valószínű, hogy a helyi tulajdonosok, és a Natura 2000 miatt végre lehet hajtani minden elképzelést. 

A Nemzeti Park igazgatósága olyan információt közölt, hogy a KEOP a kétlépcsős megvalósítás helyett, egyben fog történni.

Véleménye szerint az önkormányzat pozitívan áll hozzá, de nagyobb befektetést nem kívánnak végrehajtani. 

- Németh Attila képviselővel megnézték a Várkastélyprojekt végrehajtása kapcsán 95%-ban elkészített bútorokat, melyet a szállításig a kivitelezők tárolnak. Mivel még nem 100%-os a munkájuk, egyenlőre nem történt teljesítésigazolás, illetve számlakifizetés. Véleménye szerint nem szükséges a kötbér lehetőségével élniük, mivel már csak apró finomítások vannak, és a leszállítás előtt a kivitelező vállalja a bútorok újraápolását. 

Déri László alpolgármester kérdezte, hogy átadás-átvételi jegyzőkönyv készül-e?

Németh Attila képviselő elmondta, hogy mindenképpen készül. Eddig két darab bútort nem láttak nagyságuk miatt, de fényképről megnézhették azokat is. Alapkárpittal vannak bevonva, majd pedig arra kerül még egy réteg.  A szállítást is a kivitelező biztosítja.

A polgármester ezt követően folytatta a beszámolóját:

- A zalaszentiváni felújítási pályázat önrészét a mai napig nem utalta Dormán Miklós polgármester. A héten volt bejáráson, és a három projektrészből már csak az utolsó megvalósítása van hátra. Mellyel sajnos problémák vannak. Falelmozdítással lehetne elérni a nagyobb tornatermet, de ez egy középpillér miatt építési engedély köteles, melyhez minden  tulajdonostársnak hozzá kellene járulnia. Ezt Pethőhenye önkormányzata nem tette meg, ezért nem kapták meg a munkálatok elvégzéséhez szükséges építési engedélyt. Pethőhenyei önkormányzat nyilatkozatának pótlása ügyében bírósági eljárást indítottak, melynek nem tudni hogy mi lesz a kimenetele, és mennyire fogja elhúzni az engedélyezési eljárást. Félő, hogy határidőre nem tudják megvalósítani a harmadik projektrészt.  

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző elmondta, hogy a zalaszentiváni projekt miatt nem szabadna veszélyeztetni az egervárit. Építeni építési engedély birtokában lehet. Dormán Miklós polgármester úr senkit nem tájékoztatott arról, hogy a felújítási munkálatokhoz építési engedélyre van szükség. Pethőhenyének a hozzáállásáról sem volt tudomásuk, s a tegnapi napon hozzánk küldött iratokból azt látjuk, hogy a mai nap fordultak Pethőhenye jognyilatkozatának pótlása ügyében bírósághoz.  A fennmaradási engedélyt nem arra találták ki, hogy engedély nélkül építkezhessenek. 

Egervár kötötte a szerződést a kivitelezővel, nem szabad hagyni, hogy Zalaszentiván engedély nélkül folytassa a munkálatokat. A szerződést Egervár kötötte a kivitelezővel, akit tudomása szerint Szijártó József polgármester az említettekről tájékoztatott. Amennyiben 2012. június 15-ig nem szerzi meg Zalaszentiván az építési engedélyt, úgy nem lesz elegendő ideje a beruházás végrehajtására, mivel 2012. június 30-áig be kell fejezni a munkálatokat. Ez esetben módosítani kell a vállalkozóval a szerződést, s a vállalkozónak az elmaradt haszna miatti károkozás költségeit  Zalaszentivánnak kell viselnie. Mindemellett az állami támogatás elszámolásakor ezen felújítási elem támogatásrészét nem hívhatja le az önkormányzat. 

Amennyiben Zalaszentiván nem állítja le a felújítási munkálatokat, s építési engedély nélkül valósítja meg a fejlesztést, úgy Egervárnak nem szabad az erre eső támogatás részt lehívnia, mivel nem volt szabályos a munkálatok megvalósítása.      

Szijártó József polgármester elmondta, hogy megkereste Pethőhenye polgármesterét, mint az intézmény egyik tulajdonosát, aki megértette a problémájukat, és úgy nyilatkozott, hogy nem kíván beleavatkozni ebbe az ügybe. Ettől függetlenül engedély nélküli építésnél még jelentkezhet probléma. Nem lehet a két intézményt kettéválasztani, mivel a szerződéseket Egervár mint gesztor önkormányzat kötötte.

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző megjegyezte, hogy joghátrány esetén Zalaszentivánnak kompenzálnia kell, de tart a szabálytalanság elkövetésétől is. 

Javasolta Szijártó József polgármesternek, hogy még a holnapi napon üljön le Dormán Miklós polgármesterrel beszélni, mert amíg nincs engedély nem szabad folytatni az átalakítást. 

Ha engedély nélkül járnak el, akkor a pályázatból ez a rész nem hívható le, és akkor a kivitelezővel kötött vállalkozási szerződésben is szükséges az árat és a tartalmat is változtatni. 

Engedély esetén csak a vállalkozási szerződésben írt teljesítési határidőt kell módosítaniuk. 

Németh Attila képviselő megjegyezte, hogy 15-ig mindenképpen a munkálatokat el kell kezdeniük érvényes papírokkal, vagy azután már nem valósíthatják meg. 

Szijártó József polgármester elmondta, hogy Dormán Miklós a bejárás alkalmával úgy nyilatkozott, hogy a jognyilatkozati kérelem már elküldésre került. Sajnos kiderült, hogy ez nem igaz. A közbeszerzés kiírásakor Egerváron kész tervek voltak már, ez Zalaszentiván részéről nem állt rendelkezésre, mivel Dormán Miklós polgármester nem szolgáltatott részükre anyagot. Majd megkérdezte, hogy a jognyilatkozat megtámadható-e?

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző válaszában elmondta, hogy véleménye szerint a bíróság döntése ellen van jogorvoslatnak helye. 

Gyerkó Gábor képviselő javasolta, hogy egyenlőre a vállalkozási szerződést módosítsák ha szükséges műszakilag tegyék rendbe.

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző elmondta, hogy az ügyben kéri, hogy Bischof Zoltán közbeszerzési szakemberrel beszéljen a polgármester Úr, mivel jegyzőként nincs tisztában a pályázat műszaki tartalmával. 

Gyerkó Gábor képviselő kérdezte, hogy a Várkastély most futó közbeszerzésével hol tartanak, illetve a hatóság részéről érkezett-e már bármiféle válasz?

Szijártó József polgármester válaszában elmondta, hogy a közbeszerzés végleges nyerteséről a testület fog dönteni. Az MFB sem adott még választ a hitel felvételünk ügyében. A kettő eredménye várhatóan egy időpontra fog esni. 

Kaptak róla tájékoztatást, milyen komoly logisztikai munkát is igényelt a kivitelezés lebonyolításának megszervezése. 

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző aggályosnak tartotta a ZÁÉV ajánlatát a teljesítési határidő vonatkozásában, mi lesz ha nem talál alvállalkozókat a munkák elvégzésére. .

Szijártó József polgármester felhívta rá a figyelmet, hogy a beadott ajánlatukban több oldal csak arról szólt, hogy kivel mit tudnának megvalósítani. A kontár munkát a műszaki ellenőr nem fogja átvenni, Sós Zoltán a Zalaber szakembere megköveteli a minőségi munkát. 

Ezt követően a polgármester folytatta a beszámolóját.

- Az előzőekben beszéltek róla,  javasolta Darázs László vállalkozó megbízását 50 db üveg plakett készítésére.

A képviselő-testület egyetértett a megrendeléssel.

Szijártó József polgármester szavazásra bocsátotta Darázs László vállalkozó megbízását, 50db. plakett elkészítésére.

A szavazást követően a képviselőtestület 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:
Egervár község Önkormányzati Képviselőtestületének 50/2012.(V.31.) számú határozata:

Egervár Község Önkormányzati Képviselőtestülete úgy határozott, hogy az Rés M Reklám Bt-ét (8900 Zalaegerszeg, Mikes Kelemen u.11.) megbízza az előzetesen megbeszélt formai követelményeknek megfelelő 50 db üveg plakett legyártásával, 317.500,-Ft díj ellenében.

A képviselő-testület felkérte a polgármestert, hogy gondoskodjon a plakettek megrendeléséről. 

Felelős: polgármester

Határidő: 2012. augusztus 25.

- Ezt követően Szijártó József polgármester előadta, hogy az óvodai felújítás következtében az óvónők öltözőhelyisége a mozgáskorlátozott mellékhelyiség kialakítása miatt nagymértékben lecsökkent. Mivel az öltözőhelyiségükbe belátni, ezért javasolta annak befóliázását, melyre Böle Péter vállalkozótól az alábbiak szerint kapott ajánlatot:

- M2 opál, betekintés gátló 4,8m2 fólia telepítési ár: 6.800,-Ft + ÁFA/m2

- Telepítés költsége: 20.640,-Ft + ÁFA

- Kiszállás: 4.500,-Ft + ÁFA

Kérdés vélemény nem hangzott el, Szijártó József polgármester szavazásra bocsátotta azon indítványát, mely szerint az óvoda épületének öltözőhelyiségében lévő ablak fóliázási  munkálatainak elvégzésével a Böle Kft-ét bízzák meg az árajánlatukban szereplő tartalommal.

A szavazást követően a képviselőtestület 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:
Egervár község Önkormányzati Képviselőtestületének 51/2012.(V.31.) számú határozata:

Egervár Község Önkormányzati Képviselőtestülete az Egervári László Általános Iskola és Napköziotthonos Óvoda intézményeinek felújítási munkáiból kifolyólag szükséges öltözőhelyiségben lévő ablak üvegfóliázásával a Böle Kft-ét (8900 Zalaegerszeg, Zalai Tóth János u. 14.) bízza meg, az alábbi műszaki tartalommal, és díj ellenében: 

- M2 opál, betekintés gátló 4,8m2 fólia telepítési ár: 6.800,-Ft + ÁFA/m2

- Telepítés költsége: 20.640,-Ft + ÁFA

- Kiszállás:                  4.500,-Ft + ÁFA  

A képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a Kft.-ét értesítse, illetve felhatalmazza a fóliázás megrendelésére. 

Határidő: 2012. június 15. 

Felelős: polgármester

- Szijártó József polgármester a beszámolót folytatva előadta, hogy egy helyi lakos bejelentése alapján, a szomszédja fenyőfája veszélyes rájuk nézve. Az önkormányzattól azt kérte, hogy gondoskodjon a fa kivágattatásáról, mivel a szomszéd abban nem partner. Véleménye szerint minden lakosnak nem lehet az ilyen jellegű igényét ingyenesen teljesíteni.  Vékásy Ferenc műszaki ügyintéző javasolta, hogy kérjenek árajánlatot, és a költségekkel a fenyőfa tulajdonosának házát terheljék meg. Jelenleg a házban élő idős hölgy gyermekei a tulajdonosok, és egy előzetes beszélgetés során kiderült, hogy egyikőjüket nem lehet utolérni, míg a másik gyerek elzárkózik a témától. 

Sajnos a két szomszéd között kibékíthetetlen ellentétek vannak. 

Gyerkó Gábor képviselő kérdezte, hogy kötelező segítséget nyújtaniuk ilyen témában?

Szijártó József polgármester válaszában elmondta, hogy nem kötelességük, de javasolta kérjenek árajánlatot a fák kivágására. Az ingatlan terhelhetőségét is megnézik, illetve a háztulajdonos két gyerekét írásban megkeresik. Ezt követően lehet a bejelentést tevőt is értesíteni az ügy állásáról. 

A polgármester által elmondottakkal a képviselőtestület egyetértett, s felkérték, hogy a fent elmondottak szerint tegyen intézkedéseket az ügyben, és annak állásáról a képviselőtestületet tájékoztassa. 

Gyerkó Gábor képviselő elhagyta az üléstermet.

Németh Attila képviselő a Falunap sztárvendége ügyében több előadót is felsorolt.

Szijártó József polgármester közölte, hogy elfogadja a képviselő-testület döntését az ügyben.

Ezt követően javasolta, hogy a második napirendi pontot cseréljék fel a harmadikkal, mivel a lakosság részéről az emberek már jelen vannak a Közmeghallgatásra.

Gyerkó Gábor visszajött az ülésterembe.
2./ Közmeghallgatás

Előadó: polgármester
Szijártó József polgármester tisztelettel köszöntötte a megjelent lakosokat. Elmondta, hogy immár második alkalommal találkoznak ilyen fórumon a lakossággal, és örömét fejezte ki, hogy többen elfogadták a meghívásukat. Véleménye szerint a folyamatos kapcsolattartás elengedhetetlen a helyiekkel. Elmondta, hogy nap, mint nap találkozik a lakossággal, akár a hivatalban, akár az utcán, de a civil szervezetek összejövetelein és rendezvényein is. Gondjaikkal folyamatosan foglalkozik, és lehetőség szerint meg is próbálják megoldani azokat, de kérte őket, fogadják el, hogy a legnagyobb igyekezet ellenére sem lehet minden problémát megoldani.

A következőkben a teljesség igénye nélkül, tájékoztatta a megjelenteket az eddigi tevékenységükről, a napi folyamatos munkáikról, illetve a jövőbeli elképzeléseikről. 

Mi történt 2011-ben, milyen fő tevékenységeik voltak, mik az önkormányzat napi gondjai?
- Elmondta, a testület működése zavartalan, rendszeresek az informális ülések, ahol sokszor kemény vitákat folytatnak, hogy mire a testületi ülés lesz, arra kiforrott elképzeléseik legyenek, így a döntéseik sokkal gördülékenyebbek.

- Közmunka program: 

A Közfoglalkoztatottak mellett két fő állású dolgozó van. Lényegesen kevesebb a foglalkoztatott, mint 2011. évben. 

A temető felújítási pályázatnál a társadalmi munkában szeretné, ha a segélyezettek is részt vennének.

- A csatornázást követően az utak a mai napig rossz állapotban vannak. Jelenleg is folyik a peres eljárás, de már csak szavatossági idő után lehet helyreállítani azokat. 

- Az önkormányzat költségvetése a honlapon is megtekinthető, melyre a takarékos gazdálkodás jellemző. A költségvetést könyvvizsgáló véleményezi, a példaértékű könyvelést pedig a Körjegyzőségnek köszönheti meg.

Jelenleg nincs hitele a településnek, de a Várkastély projekt következtében ismételten ezen megoldási lehetőséggel szükséges élniük. Ennek visszafizetéséhez a bevételi forrás már biztosított.

- Egyesületek, civil és önszerveződő szervezetek támogatása: Torna Egylet, Helytörténeti és Községszépítő Egyesület, Polgár őrség, Nyugdíjas klub, Szabadegyetemisták klubja.
Az idei évben több pályázatban is részt vesznek a fent felsoroltak, és eddigi munkásságukat is megköszönte.

- Körjegyzőség működése:

Elmondta, hogy a tavalyi évben két település jelezte szándékát a Körjegyzőségből történő kiválás irányába. Egervár a költségek csökkentése érdekében vállalt nagyobb terheket, így tudták a hivatalnál tartani Gősfát és Vasboldogasszonyt. Az ezzel járó dolgozói létszám csökkenése nagyobb terhet rótt a dolgozókra, erejükön felül dolgoznak.

Megjegyezte még, hogy a lakosság megkérdezése nélkül nem szabad ilyen horderejű döntést hozni. 
- A rendezvényekkel kapcsolatban elmondta, ha az idei évben a pályázataik nem nyernének,  akkor szerényebb program lebonyolításra kényszerülnek majd. 

Az elmúlt évben az alábbi rendezvények voltak a településen:

Nyugdíjas nap, óvodai és iskolai Alapítványi bál, Adventi vásár, borverseny, Kistérségi vásár, Falunap, Solymossy nap, Bettenhauseni vendégek fogadása, Kuruc fesztivál, Falujárás.

- Várkastély projektről tájékoztatás nyújtása:

A tavalyi év az előkészületi munkákra volt fordítva, így heteken belül elkezdődhetnek a kivitelezési munkálatok. Időbeni csúszást a közbeszerzési törvény módosítása, a támogató szervezetben bekövetkezett változás, tervezői gondok és engedélyek beszerzése okozta.

Jövő tavaszra már a Várkastély környezete is rendbe lesz, majd azt követően átadják azt az üzemeltetőnek. Új pályázat is benyújtásra került az üzemeltető oldaláról, további fejlesztések  az élőhely rekonstrukció érdekében. Mindezek nem kerülnek az önkormányzatnak költségbe, viszont több látogatót fognak vonzani a térségbe. 

Az 500 milliós vissza nem térítendő pályázathoz az önkormányzat részéről 100 millió forintot szükséges önrészként biztosítania. Az erre felvett hitelt nem a településnek kell megfizetnie, hanem erre a célra már „élő” szerződések birtokában vannak. Az MFB által nyújtott hitel nem piaci alapú, hanem 5%-on belül marad. Ennek véghezvitele komoly munkába került, de a kereskedelmi bankok a hosszú távú hitel lehetőségét befagyasztották az önkormányzatok előtt. Jövő hétre várható a témában végleges válasz.

- Az óvoda felújításával kapcsolatban az alábbiakat közölte:

A mintegy 15 millió Ft-os pályázat kivitelezése a mai napon fejeződött be, melynek önerejét Egervár biztosította a többi fenntartó önkormányzat helyett is. Ezt méltánytalannak tartja, hiszen a fejlesztések következtében csökkenteni tudják a kiadásokat, melyből mindenki egyaránt előnyöket élvez. 

Fekete János helyi lakos kérdezte, hogy az óvodával járó költségeket miért nem lehet létszám arányában elosztani? Ha a többi önkormányzatnak ez nem tetszik, akkor a gyerekeket is vigyék el. 

Szijártó József polgármester válaszában elmondta, hogy ilyen irányban voltak törekvéseik, de a többi fenntartó részéről elutasítást kaptak. Ha Egervár nem vállalja fel ezen feladatok elvégzését, akkor nem lenne semmiféle fejlesztés az intézményekben.

Ha az önkormányzatok elvinnék az intézményekből a gyermekeket, akkor az állami támogatás is csökkenne. Ezáltal nem lehetne fenntartani sem az iskolát, sem pedig az óvodát.

Az iskolánál még mindig vannak komoly finanszírozási problémák, annak ellenére, hogy az önkormányzatok egyik legfontosabb feladata a közoktatás. A finanszírozások elmaradása következtében likviditási gondjaik voltak, illetve Egervárnak kellett év elején nagyobb összeggel hozzájárulnia, mely csak év végén térült vissza számukra. Nem csak a közüzemi számlák kifizetésével maradtak el, de Mázsa Imre vállalkozónak is több mint egy millió forinttal tartoztak. 

A napokban kereste meg őket egy egyház, hogy az iskola működtetését átvállalták volna úgy, hogy semmit nem várnak azért cserébe. Miután írásban is megkérték a tájékoztató beszélgetésen elhangzottakat, abban az anyagban már más szerepelt. A Kormányhivatallal történt egyeztetést követően kiderült, hogy idő hiányában nem lehetett volna kivitelezni az egyház terveit. Hosszú távra az iszlám egyház sem tudott garanciát vállalni a fenntartás vonatkozásában. A témában a lakosság véleménye is ki lett kérve, mivel nem a polgármester, és a testület dönt egyedül az ilyen jellegű dolgokban.

Jövő évben az állam fogja eldönteni, hogy milyen szinten veszi át az intézményeket, de talán 340 fős tanulói létszámmal nem fenyegeti őket veszély. Más iskolát is megkerestek egyéb lehetőségek figyelembe vételével, de mindenképpen szükséges ésszerűsíteniük. Kompetencia mérések alapján országos színvonalú az oktatásuk, egy-egy speciális dolog miatt viheti be a szülő a gyereket a városi iskolába.  Több pályázati lehetőséggel is él az intézmény, melyből a zalaszentiváni tagintézmény is profitál.

- Új utca kialakítása elkészült, időközben a névválasztás is megtörtént elektronikusan a lakosság bevonásával. Telket még nem értékesítettek, de érdeklődők már vannak. Egy ideig a közvilágítás be volt kapcsolva, de takarékossági szempontból amíg nem költözik senki az utcába nem szükséges a világítás. 

A közszolgáltatónál hamarosan lejár a szerződésük, és akár egy kedvezőbb ajánlatot is kereshetnek.

- Pincedomb hasznosítása, fejlesztése:

A lakosság veszi igénybe, de sajnos a közös tulajdonra nem figyelnek. 

- Beszámoló még a további pályázatokról: 

Temető felújítása: az anyagköltség biztosított, melyhez társadalmi munkát kell biztosítani. A pályázaton belül a sétány kialakítását, kerítést és kaput alakíthatnak ki. A ravatalozó festését és a faanyag lekezelését is megvalósítják. 

A veszélyes, nagyobb fákat már kivágták, és helyettük ültettek frisseket. 

A parlagfű mentesítésre benyújtott pályázatuk révén egy damilos fűkaszát, illetve egy közcélú foglalkoztatott személyt biztosítottak számukra.

Faluközpont megújítási pályázat keretében emlékpark, sétány és szökőkút készül. Jelenleg a közbeszerzést nem tudták elindítani, mert bizonyos módosítások még szükségesek az MVH-nál. 

Elmondta továbbá, hogy a településen lévő gesztenyefák annyira megbetegedtek, hogy gondoskodni szükséges azok kivágatásáról, illetve pótlásukról. A faanyagból befolyt összegből finanszíroznák az új fák ültetését. 

Vincze Jenőné helyi lakos a fákkal kapcsolatban megjegyezte, hogy ő is féltené a fák közelében lévő tulajdonát, ahogy az önkormányzat is az új parkot.

- A külterületi utak rendbetétele okoz nagy problémát, illetve a járdák állapota. Alapfeladatokat ellátják, de sajnos minden elvégzett munka magas költségekkel jár. 

A játszótér felújítása, pár játékszer vásárlása is időszerű lenne. Sajnos a buszmegálló rendbetétele a mai napig gondot okoz, emellett a régi Lőszerraktár területe teljes egészében elvesztette a funkcióját, és már csak a gond van vele. 

A faluközpontban lévő vállalkozónak jelenleg egy másik telephelyet keresnek. Tárgyalások folynak az ügyben, mivel a területet egy másik vállalkozás átvenné, de más jellegű hasznosítás céljából.  

Szijártó József polgármester felhívta rá a figyelmet, ha idegen személyeket látnak a településen, akik nem a megszokott módon viselkednek, akkor szóljanak a hivatalba. Munkaidőben a dolgozók közül kiküldenének valakit, vagy a polgárőrséggel oldanák meg a problémát. 

Győri Józsefné segítségét kiemelte a falu szépítésében, hiszen több helyen is gondoskodott virágkihelyezésről. Továbbá megköszönte Gángó Károly, Vass Tamás a Nyugdíjas Klub és a Szabadegyetemisták közreműködését is a település életében. 

Kovács Tiborné helyi lakos kérdezte, hogy mennyibe kerül egy telek az új utcában?

Szijártó József polgármester válaszában elmondta, hogy az a terület nagyságától is függ, de 3,2-3,5 millió + ÁFA forintig terjed az áruk.

Hideg István helyi lakos nehezményezte, hogy talajterhelési díjat kell fizetnie a Rét utca 18. számú háznál, pedig a víz nincs bevezetve az ingatlanba, és onnan csak az állatokat itatják. Az ő háztartásuk teljes mértékben önellátó. 

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra az elmondottakra reagálva közölte, hogy Hideg Istvánnénak már javasolták a rendszerre való rákötést. A jogszabály előírja például a szemétdíj fizetését is, mivel mindenhol képződik hulladék. De a család sem talajterhelési díjat, sem pedig szemétdíjat nem fizet. 

Ügyüket már a testület elé tárta, a képviselők azon javaslattal álltak elő, hogy külön vízórát lehetne felszereltetni, melynek költségében szociális rászorultság esetén segíthetnek. Személy szerint méltánytalannak tartja az esetüket, de a jogszabálytól eltekinteni nem lehet, az mindenkire nézve kötelező. 

Hideg István helyi lakos ezt követően a polgármesterhez intézte mondanivalóját a külterületi utak használatával kapcsolatban. Frigy Tibor felszántotta a területe mögötti részt, így a nagyobb járművek nem férnek ott el. Az út szélességének és járhatóságának meg kell lennie, hogy az állatoknak takarmányt tudjon beszállítani. Egyenlőre a trágyát sem tudja az udvarából elszállítani. 

Kérte a testülettől, másnap déli 12 órára intézkedjenek az út helyrehozataláról, majd megkérdezte, hogy Frigy Tibor szent és sérthetetlen? Véleménye szerint nevetséges, hogy a XXI. században még ilyenekkel kell foglalkoznia. 

Szijártó József polgármester válaszában elmondta, hogy a képviselő-testülettel elmennek a kérdéses részhez, és megnézik mit tehetnek, bár az ügy tudomása szerint már a rendőrségen van.  A helyszíni szemle után írásban ad választ a felvetett problémával kapcsolatban. 

Frigy Tibor személyével kapcsolatban pedig megjegyezte, hogy nem sérthetetlen, Egerváron egyedül a Díszpolgárok részesülhetnek kiváltságokban.

A talajterhelési díjjal kapcsolatban elmondta, hogy annak kell fizetnie, akinek a területén van vízszolgáltatás, de a csatornahálózatra nem kötött rá. Megoldás valóban egy kerti csap felszerelése, majd az egyik vízóra átminősítése lehetne a Vízműnél. Ez bizonyos költségekkel jár, de megérné. Jövő hét után érdeklődni fog ő is az ügyben, mit lehetne tenni, illetve a holnapi napon helyszíni szemle keretében meg fogja tekinteni a kérdéses útszakaszt.  

Vass Bertalan helyi lakos kérdezte, hogy a járdán kívül, az úttest felé növő növényzettel mit lehetne tenni. Tujabokor, és fenyőfa is zavarja a kijárást az autóval.

Itt tartok 

Németh-Gotthárd József helyi lakos megjegyezte, hogy a növények közterületen vannak, az önkormányzat tulajdonába tartoznak. 

Szijártó József polgármester elmondta, hogy szerveznek egy bejárást a faluban, és ahol akadályozza a növényzet a közlekedést, ott az érintetteket fel fogják hívni a növényzet rendbetételére. 

Egyéb nem hangzott el, a polgármester megköszönte a település lakóinak részvételét, majd a közmeghallgatást bezárta.

A közmeghallgatáson résztvevő lakosság ezt követően elhagyta az üléstermet. 

3./ Egyes önkormányzati rendeletek szabálysértési rendelkezéseinek hatályon kívül helyezéséről szóló önkormányzati rendelet megalkotása

Előadó: polgármester
Szijártó József polgármester felkérte Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyzőt, hogy ismertesse a napirend tárgyában készített előterjesztést.

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző előadta, hogy az Országgyűlés 2011. december 23-i ülésnapján elfogadta a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvényt, mely 2012. április 15-én lépett hatályba. 

A jövőben szabálysértési tényállásokat önkormányzati rendelet nem, szabálysértést kizárólag törvény állapíthat meg. 

Ezzel párhuzamosan átalakításra kerül a szabálysértési eljárás, a szabálysértési hatósági fórumrendszer is.  A jegyző, mint általános hatáskörű szabálysértési hatóság helyett az általános szabálysértési hatóság a fenti időponttól a megyei és a fővárosi kormányhivatal lesz.  

Az önkormányzatok 2012. május 31-ig kötelesek hatályon kívül helyezni az önkormányzati rendeletekben meghatározott szabálysértési rendelkezéseket.
2012. április 15-től az új önkormányzati törvény lehetőséget ad az önkormányzati képviselő-testületnek, hogy önkormányzati rendeletben határozzon meg tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokat és e magatartásokat önkormányzati rendeletben 50.000.- Ft-ig terjedő igazgatási pénzbírság kiszabásával szankcionálja.

A kirívóan közösségellenes magatartás elkövetőivel szembeni pénzbírság nem azonosítható a Szabs.-tv-ben nevesített pénzbírsággal, az igazgatási bírság adók módjára nem hajtható be, és nem változtatható át sem közérdekű munkára, sem elzárásra, azt a Ket.  szabályai szerint kell végrehajtani.

Ezt követően ismertette a napirend tárgyában készített írásos előterjesztést. 
Kérte a képviselőtestület tagjait, hogy az elhangzottakkal kapcsolatban mondják el véleményüket.

A napirenddel kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

Ezt követően a polgármester javasolta, hogy az írásos előterjesztésben írtak szerint hagyják jóvá az egyes önkormányzati rendeletek szabálysértési rendelkezéseinek hatályon kívül helyezéséről szóló  rendelettervezetet.

A képviselőtestület egyhangúan, 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül megalkotta az egyes önkormányzati rendeletek szabálysértési rendelkezéseinek hatályon kívül helyezéséről szóló tervezettel azonos tartalmú  alábbi rendeletét:

Egervár község Önkormányzati Képviselőtestületének 10/2012.(VI.1.) számú rendelete az  egyes önkormányzati rendeletek szabálysértési rendelkezéseinek hatályon kívül helyezéséről
A rendeletet a jegyzőkönyv melléklete tartalmazza.
4./ Az Önkormányzat közép- valamint hosszú távú vagyongazdálkodási tervének elfogadása

Előadó: polgármester
Szijártó József polgármester felkérte Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyzőt, hogy ismertesse a napirend tárgyában készített előterjesztést.

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző előadta, hogy a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (a továbbiakban: Nvtv. 9. § (1) bekezdése előírja az önkormányzatok számára a vagyongazdálkodásnak az Alaptörvényben, valamint a Nvtv. 7. § (2) bekezdésében meghatározott rendeltetése biztosításának céljából közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási terv elkészítését. 

A törvény nem rendelkezik a vagyongazdálkodási tervek kötelező tartalmi elemeiről, a tervek időtartamáról, valamint arról sem, hogy e tervek külön képviselő-testületi határozatot igényelnek-e, s e kérdésekre vonatkozóan egyéb jogszabály sem tartalmaz előírást. 

A terv az önkormányzat teljes vagyonának kezelésére, hasznosítására, gyarapítására és értékesítésére vonatkozó közép- és hosszú távú célkitűzéseket tartalmazza. A tervek 4 illetve 12 évre szólnak.   

Ezt követően részletesen ismertette a tárgyban készített írásos előterjesztést, majd kérte, hogy szíveskedjenek azt megvitatni, és a határozati javaslatnak megfelelően az önkormányzat közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási tervét elfogadni.
Hozzászólás, kérdés nem hangzott el, Szijártó József polgármester az előterjesztésben írtak szerint elfogadásra javasolta az Önkormányzat közép-valamint hosszú távú vagyongazdálkodási tervének elfogadását, majd szavazásra bocsátotta fenti indítványát.

A képviselőtestület a szavazást követően  egyhangúan 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:

Egervár Község Önkormányzati Képviselőtestületének          

    52/2012.(V.31.) számú határozata:
Egervár Község Önkormányzati  Képviselő-testülete a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (a továbbiakban: Nvtv. 9. § (1) bekezdésének végrehajtásaként a vagyongazdálkodásának az Alaptörvényben, valamint az Nvtv.7. § (2) bekezdésében meghatározott rendeltetése biztosításának céljából a közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási tervét a következőkben határozza meg.

I. Középtávú vagyongazdálkodási terv 2012-2016. évekre vonatkozóan 

1) Egervár Község Önkormányzata vagyongazdálkodása során a 

a) a vagyon rendeltetésének megfelelő,

b) az önkormányzat mindenkori teherbíró képességéhez igazodó,

c) elsődlegesen a közfeladatok ellátásához és a mindenkori társadalmi szükségletek kielégítéséhez szükséges,

d) egységes elveken alapuló,

e) átlátható, hatékony és költségtakarékos működtetést,

f) a vagyon értékének megőrzését, állagának védelmét, értéknövelő használatát, hasznosítását,

gyarapítását biztosító gazdálkodást folytat.

2) Az Önkormányzat vagyongazdálkodását

           - az átláthatóság,

           - a döntések nyomon követhetőségének,

           - a legmagasabb közösségi haszon elérésének

egységes elvei szerint folytatja.

3) Az önkormányzati vagyont érintő döntéseket a képviselőtestület hozza meg, annak forrását az éves költségvetési rendelet határozza meg. 

4) Az önkormányzati vagyon hasznosításának alternatívái, a vagyonhasznosítás formái: 

Az Önkormányzat vagyonát feladatainak megvalósítására használja.

A nemzeti vagyon alapvető rendeltetése a közfeladat ellátásának biztosítása, hasznosításának célja a kötelező és önként vállalt feladatok hatékony és eredményes ellátása.    

A vagyonhasznosítás formái:

a) a feladatok ellátásához nem szükséges vagyon elidegenítése: A rendelkezésre álló szabad vagyon értékesítését a vagyonrendelet előírásai szerint a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény alapján kell lefolytatni.

A vagyon értékesítéséből származó bevétel elsősorban fejlesztési kiadások, fejlesztési hitelek törlesztésének fedezetéül szolgálhat.

b) a vagyon használatba adása, bérbeadása: A lakás és nem lakás célú helyiségek, földterületek, telkek hasznosítása elsősorban bérleti, haszonbérleti szerződés keretében tehető meg. 

A bérlet útján nem hasznosított ingatlan esetében törekedni kell arra, hogy minél rövidebb ideig legyen kihasználatlan állapotban, ennek elkerülése érdekében folyamatos pályáztatás szükséges.

c) önkormányzati vagyontárggyal vállalkozási tevékenység folytatása: Az önkormányzati feladatok ellátásához nélkülözhetetlen vagyonnal vállalkozási tevékenység folytatható. Az önkormányzati vállalkozás az alaptevékenységet nem veszélyeztetheti.

Az önkormányzat csak olyan gazdálkodó szervezetben vehet részt, amelyben felelőssége nem haladja meg vagyoni hozzájárulásának mértékét.

5) A vagyonhasznosítás során betartandó alapelvek: 

a) Az önkormányzat feladatának ellátása szempontjából feleslegessé váló vagyontárgyakat elsősorban hasznosítja, amennyiben az gazdaságosan nem valósítható meg, értékét megőrizve

tulajdonában tartja.

b) Amennyiben az adott vagyontárgy tulajdonban tartásával összefüggő fenntartási és  karbantartási költségek előreláthatóan nagyobbak, mint a vagyontárgynak az időmúlás során várható értéknövekedése, a vagyontárgy elidegeníthető. Az elidegenítés során a piacon elérhető legmagasabb árra vagy az összességében az Önkormányzat számára legkedvezőbb ellenérték elérésére kell törekedni. Az Önkormányzati vagyontárgy elidegenítésére vonatkozó eljárás szabályait külön rendelet  állapítja meg.

6) Intézkedések: 

a) Folyamatosan gondoskodni kell az önkormányzati ingatlanok karbantartásáról, felújításáról, állagának megőrzéséről;

b) Az önkormányzati épületek gazdaságosabb üzemeltetése érdekében energia-takarékossági intézkedéseket kell eszközölni, ki kell használni az ezt célzó pályázati lehetőségeket;

c) Biztosítani kell, hogy a lakbérek, bérleti díjak fedezetet nyújtsanak az ingatlan karbantartására, felújítására és az üzemetetési költségekre;

d) A bérleti, haszonbérleti, közterület-használati díjakat a piaci viszonyok figyelembevételével kell megállapítani;

e) Az önkormányzati vagyont használók, üzemeltetők beszámoltatását évente el kell végezni;

f) Az önkormányzatnak a lehetőségeihez képest elő kell segíteni munkahelyteremtő vállalkozások letelepítését, arra alkalmas terület biztosításával.  

II. Hosszú távú vagyongazdálkodási terv 2012-2024. évekre

A Hosszú távú vagyongazdálkodási terv alapjául szolgál a középtávú vagyongazdálkodási  terv. Az önkormányzatnál a vagyon megőrzésének és lehetőség szerinti gyarapításának elsődlegességi elve érvényesül a hosszú távú működési stabilitás biztosítása érdekében. Ennek érdekében:  

a) A vagyonhasznosítás során a bevételszerzés, illetve a kiadáscsökkentés mellett szem előtt kell tartani azt, hogy a tett intézkedések ne vagyonfelélést eredményezzenek;

b) A piaci helyzet ismeretében évente felül kell vizsgálni az értékesítendő, valamint a más módon hasznosítható vagyonelemeket;

c) Elsődleges fontosságú az önkormányzat alapfeladatainak ellátása mellett a várkastélyprojekt végrehajtásához felvett hitel ütemezett, határidőre történő törlesztése,  lehetőség szerint a hitel előtörlesztése;  

d) A vagyonhasznosításból származó bevételeket minél nagyobb arányban a vagyontárgyak megóvására, megújítására, illetve beruházásra kell fordítani;

e) A község szabályozási tervével összhangban a vállalkozások letelepítésére alkalmas ipari területeket kell kialakítani, igény esetén segíteni a helyben letelepedi szándékozókat újabb építési telkek kialakításával,

A képviselőtestület felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon a vagyongazdálkodási terv szükség szerinti felülvizsgálatáról.

Határidő: folyamatos

Felelős: polgármester 
6./ Interpellációs bejelentések, kérdések, válaszok

Interpellációs bejelentés, kérdés nem volt.

7./ Egyebek

♦ Zalaegerszeg és Térsége Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Megállapodásának módosítása
Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző előadta, hogy a Társulási Tanács a Társulási Megállapodás módosítását már április hónapban elfogadta, de testületi döntés szükséges ahhoz, hogy a módosítás hatályba léphessen. 

Ezt követően részletesen ismertette a módosítás indokát, majd kérte a képviselőtestületet, hogy az elhangzottakkal kapcsolatban mondják el véleményüket. 

Kérdés véleménye nem hangzott el, Szijártó József polgármester elfogadásra javasolta a társulási megállapodás módosítását, majd javaslatát szavazásra bocsátotta.

 A szavazást követően a képviselőtestület 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:

Egervár Község Önkormányzati Képviselőtestületének  53/2012.(V.31.) számú határozata:

Egervár község önkormányzati képviselőtestülete a Zalaegerszeg és Térsége Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Megállapodásának módosítását az írásos előterjesztésben írtak szerint változatlan tartalommal jóváhagyja.

A képviselőtestület felkéri a polgármestert, hogy a fentiekről a munkaszervezet vezetőjét tájékoztassa, egyidejűleg felhatalmazza a Társulási Megállapodás aláírására. 

Felelős: polgármester

 Határidő: 2012. június 30.

**************************

A polgármester megállapította, hogy az elfogadott napirendeket megtárgyalták. Megkérdezte, hogy van-e közérdeket érintő kérdés, bejelentés. 

Mivel közérdeket érintő kérdés, bejelentés nem hangzott el, a polgármester megköszönte a képviselők részvételét és az  ülést 21,30 órakor bezárta.
k.m.f.t.

         /:Szijártó József :/ 

 
            /:Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra:/

              polgármester                                                                    körjegyző

Egervár—Gősfa-Lakhegy-Vasboldogasszony Körjegyzősége 

(8913 Egervár Vár u. 2.(/fax:92/564-012,564-013,30 8214561

E-mail: korjegyzoseg@egervar.hu 
2.  napirendi pont anyaga

E L Ő T E R J E S Z T É S

Egervár Község Önkormányzati Képviselőtestületének  

2012. májusban tartandó ülésére

Tárgy:
Egyes önkormányzati rendeletek szabálysértési rendelkezéseinek hatályon kívül helyezéséről szóló önkormányzati rendelet megalkotása 
Előterjesztő:
Szijártó József polgármester  

Készítette:

Dr.Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző 

Tisztelt Képviselőtestület !

Az Országgyűlés 2011. december 23-i ülésnapján elfogadta a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvényt (továbbiakban: Szabs. tv.), mely 2012. április 15-én lépett hatályba. 

A Szabs.tv. 1. § (1) bekezdése szerint: „Szabálysértés az a törvény által büntetni rendelt tevékenység vagy mulasztás, amely veszélyes a társadalomra.”.

E rendelkezés alapján a jövőben szabálysértési tényállásokat önkormányzati rendelet nem állapíthat meg, szabálysértést kizárólag törvény állapíthat meg. 

Ezzel párhuzamosan átalakításra kerül a szabálysértési eljárás, a szabálysértési hatósági fórumrendszer is.  

A szabs. törvény 38. § (1) bekezdése értelmében a jegyző, mint általános hatáskörű szabálysértési hatóság helyett az általános szabálysértési hatóság a fenti időponttól a megyei és a fővárosi kormányhivatal lesz.  

Az Szt. 254. § (2) bekezdése előírja, hogy az önkormányzatok 2012. május 31-ig kötelesek hatályon kívül helyezni az önkormányzati rendeletekben meghatározott szabálysértési rendelkezéseket.

A rendelettervezet indoklása: 

A tervezet 1.§-ához:

A fent írtak alapján átvizsgáltam a hatályos önkormányzat rendeleteket, és megállapításra került, hogy szabálysértési tényállásokat az alábbi rendeletek tartalmaznak: 

· Egervár község címeréről, pecsétjéről, és zászlajáról, azok használatának engedélyezéséről szóló 1/1991.(III.15) önkormányzati rendelet, 

· az építészeti és természeti értékek helyi védelméről szóló 2/1991.(III.15.) önkormányzati rendelet. 

· közterület rendeltetésétől eltérő célú használatának szabályairól szóló 10/2000.(IX.15.) önkormányzati rendelet, 

· a középületeknek és közterületeknek nemzeti és községi ünnepeken történő fellobogózásáról szóló 15/2000.(X.1.) önkormányzati rendelet, 

· a temetőkről és a temetkezésről szóló 16/2000.(XI.1.) önkormányzati rendelet, 

· állattartás helyi szabályairól szóló 11/2008.(VI.20.) önkormányzati rendelet, 

· hirdetmények elhelyezésének rendjéről szóló 15/2009.(XI.1.) önkormányzati rendelet.

A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mhötv.) 51. § (4) bekezdése – 2012. április 15-től – lehetővé teszi a helyi önkormányzati képviselő-testülete számára, hogy önkormányzati rendeletben meghatározzon tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokat és e magatartásokat önkormányzati rendeletben 50.000.- Ft-ig terjedő igazgatási pénzbírság kiszabásával szankcionálja. Az igazgatási bírsággal sújtható tényállások rögzítése a Képviselő-testület által korábban megállapított szabálysértési tényállásokat hivatott helyettesíteni. 

Az Mhötv. szintén 2012. április 15-én hatályba lépett – 143. § e) pontja felhatalmazza a helyi önkormányzat képviselőtestületét, hogy rendeletben határozza meg a kirívóan közösségellenes magatartásokat, valamint a magatartás elkövetőjével szembeni pénzbírság kiszabásának szabályait. 

Az Mhtv. 51. § (4) bekezdése szerint pénzbírság (igazgatási bírság) anyagi jogi bírságnak minősül, ezen körbe tartozó bírságok kiszabása tekintetében a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény( Ket.) 94. §-a tartalmaz rendelkezéseket. Ennek megfelelően a kirívóan közösségellenes magatartás elkövetőivel szembeni pénzbírság nem azonosítható a Szabs.-tv-ben nevesített pénzbírsággal, az igazgatási bírság adók módjára nem hajtható be, és nem változtatható át sem közérdekű munkára, sem elzárásra, azt a Ket.  szabályai szerint kell végrehajtani. 

További változás, hogy míg a szabálysértési felelősség alanya kizárólag természetes személy lehetett, addig az igazgatási bírság jogi személlyel vagy egyéb szervezettel szemben is kiszabható lesz. 

Fontos, hogy amíg a szabálysértési eljárást a jegyző folytatta le, az igazgatási bírság kiszabása önkormányzati hatósági ügy, jelen szabályozási keretek között a jegyző nem járhat el. 2013. január 1-e után az Mhötv.41. § (3) bekezdése szerint a képviselőtestület (bizonyos kivételekkel) hatásköreit a jegyzőre is átruházhatja, ezen időpont után nincs akadálya annak, hogy az igazgatási bírsággal kapcsolatos feladatokat a jegyző lássa el, amennyiben a képviselőtestület  ezirányú döntést hoz. 

Véleményünk szerint a képviselőtestületnek érdemes egy önálló rendelet alkotásával meghatározni a tiltott közösségellenes magatartásokat. Nincs akadálya elviekben annak sem, hogy  a közösségellenes magatartásokat azokban a helyi rendeletekben fogalmazzuk meg, amelyek az adott kérdést szabályozzák.  

Javasoljuk, hogy a közösségellenes magatartásokat meghatározó önkormányzati rendelet, 2013. január 1-i hatálybalépéssel, a későbbiekben kerüljön elfogadásra.  

A tervezet 2.§-ához: 

A hatályon kívül helyező rendelkezések a hatályon kívül helyezéssel érintett jogszabályba „beépülnek” , a továbbiakban joghatást nem a hatályon kívül helyező rendelkezések, hanem a hatályon kívül helyezéssel érintett jogszabály vált ki.  A hatályon kívül helyező rendelkezések a hatályosulásuk napját követően végrehajtottá válnak, ezért a jogrendszer átláthatósága  érdekében hatályon kívül helyezendőek. 

Tekintettel az időközben megváltozott jogszabályi környezetre, és a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény rendelkezéseire, a fent felsorolt rendeletek felülvizsgálatra szorulnak. A rendeletek módosítására, illetve új rendeletek előterjesztésére folyamatosan, még az év során  sor fog kerülni. 

A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 17. §- a a rendelet kötelező tartami elemévé teszi az előzetes hatásvizsgálat készítését. A törvényi kötelezettség előírásainak megfelelően az előterjesztés melléklete az előzetes hatásvizsgálat eredményéről szóló tájékoztatást is tartalmazza.  

Kérjük az előterjesztés megvitatását, és a rendelettervezet változatlan tartalommal történő elfogadását. 

Egervár, 2012. május 15. 

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra s.k.

körjegyző 

Egervár—Gősfa-Lakhegy-Vasboldogasszony Körjegyzősége 

(8913 Egervár Vár u. 2.(/fax:92/564-012,564-013,30 8214561

E-mail: korjegyzoseg@egervar.hu 
Előzetes hatásvizsgálat

a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 17.§ (1) bekezdése alapján

Tisztelt Képviselőtestület! 

A fent hivatkozott jogszabályban írtak alapján, mint a jogszabály előkészítője előzetes hatásvizsgálat elvégzésével felmértem a szabályozás várható következményeit. Az előzetes hatásvizsgálat eredményéről az alábbiak szerint tájékoztatom a T. Képviselőtestületet. 

Az előzetes hatásvizsgálattal érintett rendelet-tervezet címe: 

Egervár Község Önkormányzati Képviselő-testületének    ../2012.) önkormányzati rendelet-tervezete egyes önkormányzati rendeletek szabálysértési rendelkezéseinek hatályon kívül helyezéséről szóló önkormányzati rendelet megalkotása 
A hatásvizsgálat során az alábbiak vizsgálatára került sor: 

1. Társadalmi-gazdasági hatása: Az önkormányzati képviselőtestülete egyes önkormányzati rendeletekben  szabálysértési tényállásokat állapított meg, annak megszegőit pénzbírsággal szankcionálta, amely a generális prevenció célját szolgálta, a közösség figyelmének felhívásával, a szabálysértés elkövetői ellen kiszabott pénzbírsággal az egyént „nevelte, visszatartotta hasonló jellegű cselekmény elkövetésétől” így fejtette ki társadalmi hatását. A szabálysértési rendelkezések hatályon kívül helyezésével a rendeletek végrehajtásának kikényszerítése el fog lehetetlenülni. 

2. Költségvetési hatása: A szabálysértés elkövetőjével szemben  kiszabott pénzbírság közvetlen gazdasági, költségvetési hatása elenyésző, az állampolgári fegyelem megszilárdulása, az önkéntes jogkövető magatartás közvetve fejtett ki – nem mérhető módon –  gazdasági, költségvetési hatást. 

3. Környezeti, egészségi következményei: Bizonyos cselekmény, magatartás, mulasztás szabálysértéssé nyilvánítása és pénzbírsággal történő szankcionálása eltérő környezeti és egészségügyi következményekkel járt, eltérő hatásokat eredményezett. Nyilvánvaló módon eltérő környezeti hatást eredményezett a köztisztaság fenntartásáról, az állattartás szabályairól, a közterületek rendeltetésétől eltérő célú használatáról, a környezetvédelemről rendeletben írtak megsértésének szankcionálása, mint pl. a közterületek fel-lobogózásának szabályairól  (zászlórendelet), vagy az önkormányzati jelképekről szóló rendeletben foglalt rendelkezések megsértése esetére kilátásba helyezett szankció. A cselekmény, magatartás, mulasztás szabálysértéssé nyilvánítása, továbbá elkövetésének szankcionálása az állampolgári fegyelem megszilárdítását célozta. A rendelkezések az állampolgári fegyelem – főként az önkéntes jogkövetés – révén fejtették ki környezeti és egészségügyi hatásukat.

4. Adminisztratív terheket befolyásoló hatása: A jegyző a jövőben törvényi rendelkezés hatására nem intéz szabálysértési ügyeket, nem folytat le szabálysértési eljárást, amíg a szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény 32. § (1) bekezdése alapján a jegyző általános hatáskörrel rendelkezett a szabálysértési ügyekben, addig a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény a jegyzőnek hatáskört nem biztosít. Általános szabálysértési hatóságként 2012. április 15-től a Kormányhivatalok járnak el. 

A korábban meghozott önkormányzati rendeletek módosítása adminisztratív teher növelésével nem jár. 

5. Egyéb hatása: Nincs.

6. A rendelet megalkotásának szükségessége: A  rendeletalkotást, a korábban hozott önkormányzati rendeletek módosítását (a szabálysértési rendelkezések hatályon kívül helyezését) a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény 254. § (2) bekezdése teszi az önkormányzatok kötelezettségévé. 

7. A rendelet megalkotása elmaradása esetén várható következmények: Az önkormányzati rendeletek által megállapított szabálysértési rendelkezések hatályon kívül helyezésének elmulasztása – a törvény határidőt is szab a feladat elvégzésére – mulasztásos törvénysértés. Magyarország Alaptörvénye 32. cikk (5) bekezdése alapján a Megyei Kormányhivatal bíróságnál kezdeményezheti az önkormányzat törvényen alapuló jogalkotási (rendeletalkotási) kötelezettsége elmulasztásának megállapítását.  

8. A rendelet alkalmazásához szükséges feltételek:

            - személyi: a már meglévő ügyintézői háttér elegendő 
            - szervezeti: a körjegyzőség szervezeti keretein belül 
            - tárgyi: a meglévő feltételeken kívül többlet nem szükséges
            - pénzügyi: nincs  

Egervár, 2012. május 15. 

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra s.k.

Körjegyző 

Egervár Község Önkormányzati Képviselőtestületének …./2012. (…..) önkormányzati rendelete

egyes önkormányzati rendeletek szabálysértési Rendelkezéseinek hatályon kívül helyezéséről
Egervár Község Önkormányzati Képviselőtestülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében, a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény 254. § (2) bekezdésében, kapott felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el:

1. § Hatályát veszti   

a) Egervár község címeréről, pecsétjéről, és zászlajáról, azok használatának engedélyezéséről szóló 1/1991.(III.15) önkormányzati rendelet 16. §-a, 

b) az építészeti és természeti értékek helyi védelméről szóló 2/1991.(III.15.) önkormányzati rendelet 10. §-a, 11. §-a, 

c) közterület rendeltetésétől eltérő célú használatának szabályairól szóló 10/2000.(IX.15.) önkormányzati rendelet 14. § (1) bekezdése,

d)  középületeknek és közterületeknek nemzeti és községi ünnepeken történő fel lobogózásáról szóló 15/2000.(X.1.) önkormányzati rendelet, 6. §-a, 

e) temetőkről és a temetkezésről szóló 16/2000.(XI.1.) önkormányzati rendelet 12. §-a, 

f) állattartás helyi szabályairól szóló 11/2008.(VI.20.) önkormányzati rendelet 15. §-a,  

g) hirdetmények elhelyezésének rendjéről szóló 15/2009.(XI.1.) önkormányzati rendelet 7.§-a. 

2.§  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba és a hatályba lépését követő napon hatályát veszti.

                   Szijártó József s.k.                         Dr.Ürmösiné Kőmíves Eleonóra s.k.

                    Polgármester                                                  körjegyző 

Záradék:

A rendelet 2012.május …én kihirdetésre került.

Dr. Ürmösin Kőmíves Eleonóra

Körjegyző 

Egervár—Gősfa-Lakhegy-Vasboldogasszony Körjegyzősége 

(8913 Egervár Vár u. 2.(/fax:92/564-012,564-013,30 8214561

E-mail: korjegyzoseg@egervar.hu 
4.  napirendi pont anyaga

E L Ő T E R J E S Z T É S

Egervár község Önkormányzati Képviselőtestületének

2012. május 31-i ülésére

Tárgy:
Az önkormányzat közép- valamint hosszú távú vagyongazdálkodási tervének elfogadása 

Előterjesztő:
           Szijártó József polgármester 

Készítette:

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző 

Véleményezte:             Pénzügyi és Gazdasági Bizottság 

Tisztelt Képviselő-testület!

A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (a továbbiakban: Nvtv. 9. § (1) bekezdése előírja az önkormányzatok számára a vagyongazdálkodásnak az Alaptörvényben, valamint a Nvtv. 7. § (2) bekezdésében meghatározott rendeltetése biztosításának céljából közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási terv elkészítését. 

A képviselőtestület 31/2012.(III.28.) számú határozatában felkérte a polgármestert, és a körjegyzőt, hogy a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság bevonásával 2012. június 30-áig készítsék elő az önkormányzat közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási tervét. 

A törvény nem rendelkezik a vagyongazdálkodási tervek kötelező tartalmi elemeiről, a tervek időtartamáról, valamint arról sem, hogy e tervek külön képviselő-testületi határozatot igényelnek-e, s e kérdésekre vonatkozóan egyéb jogszabály sem tartalmaz előírást. 

A terv az önkormányzat teljes vagyonának kezelésére, hasznosítására, gyarapítására és értékesítésére vonatkozó közép- és hosszú távú célkitűzéseket tartalmazza. A tervek 4 illetve 12 évre szólnak.   

Kérem, hogy szíveskedjenek az előterjesztést megvitatni, és a határozati javaslatnak megfelelően az önkormányzat közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási tervét elfogadni. 

Egervár, 2012. május 22.

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra

Körjegyző 

Határozati javaslat:

Egervár  Község Önkormányzata Képviselő-testületének ……../2012.(…..)számú határozata:

Egervár Község Önkormányzati  Képviselő-testülete a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (a továbbiakban: Nvtv. 9. § (1) bekezdésének végrehajtásaként a vagyongazdálkodásának az Alaptörvényben, valamint az Nvtv.7. § (2) bekezdésében meghatározott rendeltetése biztosításának céljából a közép- és hosszú távú vagyongazdálkodási tervét a következőkben határozza meg.

I. Középtávú vagyongazdálkodási terv 2012-2016. évekre vonatkozóan 

1) Egervár Község Önkormányzata vagyongazdálkodása során a 

a) a vagyon rendeltetésének megfelelő,

b) az önkormányzat mindenkori teherbíró képességéhez igazodó,

c) elsődlegesen a közfeladatok ellátásához és a mindenkori társadalmi szükségletek kielégítéséhez szükséges,

d) egységes elveken alapuló,

e) átlátható, hatékony és költségtakarékos működtetést,

f) a vagyon értékének megőrzését, állagának védelmét, értéknövelő használatát, hasznosítását,

gyarapítását biztosító gazdálkodást folytat.

2) Az Önkormányzat vagyongazdálkodását

           - az átláthatóság,

           - a döntések nyomon követhetőségének,

           - a legmagasabb közösségi haszon elérésének

egységes elvei szerint folytatja.

3) Az önkormányzati vagyont érintő döntéseket a képviselőtestület hozza meg, annak forrását az éves költségvetési rendelet határozza meg. 

4) Az önkormányzati vagyon hasznosításának alternatívái, a vagyonhasznosítás formái: 

Az Önkormányzat vagyonát feladatainak megvalósítására használja.

A nemzeti vagyon alapvető rendeltetése a közfeladat ellátásának biztosítása, hasznosításának célja a kötelező és önként vállalt feladatok hatékony és eredményes ellátása.    

A vagyonhasznosítás formái:

a) a feladatok ellátásához nem szükséges vagyon elidegenítése: A rendelkezésre álló szabad vagyon értékesítését a vagyonrendelet előírásai szerint a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény alapján kell lefolytatni.

A vagyon értékesítéséből származó bevétel elsősorban fejlesztési kiadások, fejlesztési hitelek törlesztésének fedezetéül szolgálhat.

b) a vagyon használatba adása, bérbeadása: A lakás és nem lakás célú helyiségek, földterületek, telkek hasznosítása elsősorban bérleti, haszonbérleti szerződés keretében tehető meg. 

A bérlet útján nem hasznosított ingatlan esetében törekedni kell arra, hogy minél rövidebb ideig legyen kihasználatlan állapotban, ennek elkerülése érdekében folyamatos pályáztatás szükséges.

c) önkormányzati vagyontárggyal vállalkozási tevékenység folytatása: Az önkormányzati feladatok ellátásához nélkülözhetetlen vagyonnal vállalkozási tevékenység folytatható. Az önkormányzati vállalkozás az alaptevékenységet nem veszélyeztetheti.

Az önkormányzat csak olyan gazdálkodó szervezetben vehet részt, amelyben felelőssége nem haladja meg vagyoni hozzájárulásának mértékét.

5) A vagyonhasznosítás során betartandó alapelvek: 

a) Az önkormányzat feladatának ellátása szempontjából feleslegessé váló vagyontárgyakat elsősorban hasznosítja, amennyiben az gazdaságosan nem valósítható meg, értékét megőrizve

tulajdonában tartja.

b) Amennyiben az adott vagyontárgy tulajdonban tartásával összefüggő fenntartási és  karbantartási költségek előreláthatóan nagyobbak, mint a vagyontárgynak az időmúlás során várható értéknövekedése, a vagyontárgy elidegeníthető. Az elidegenítés során a piacon elérhető legmagasabb árra vagy az összességében az Önkormányzat számára legkedvezőbb ellenérték elérésére kell törekedni. Az Önkormányzati vagyontárgy elidegenítésére vonatkozó eljárás szabályait külön rendelet  állapítja meg.

6) Intézkedések: 

a) Folyamatosan gondoskodni kell az önkormányzati ingatlanok karbantartásáról, felújításáról, állagának megőrzéséről;

b) Az önkormányzati épületek gazdaságosabb üzemeltetése érdekében energia-takarékossági intézkedéseket kell eszközölni, ki kell használni az ezt célzó pályázati lehetőségeket;

c) Biztosítani kell, hogy a lakbérek, bérleti díjak fedezetet nyújtsanak az ingatlan karbantartására, felújítására és az üzemetetési költségekre;

d) A bérleti, haszonbérleti, közterület-használati díjakat a piaci viszonyok figyelembevételével kell megállapítani;

e) Az önkormányzati vagyont használók, üzemeltetők beszámoltatását évente el kell végezni;

f) Az önkormányzatnak a lehetőségeihez képest elő kell segíteni munkahelyteremtő vállalkozások letelepítését, arra alkalmas terület biztosításával.  

II. Hosszú távú vagyongazdálkodási terv 2012-2024. évekre

A Hosszú távú vagyongazdálkodási terv alapjául szolgál a középtávú vagyongazdálkodási  terv. Az önkormányzatnál a vagyon megőrzésének és lehetőség szerinti gyarapításának elsődlegességi elve érvényesül a hosszú távú működési stabilitás biztosítása érdekében. Ennek érdekében:  

a) A vagyonhasznosítás során a bevételszerzés, illetve a kiadáscsökkentés mellett szem előtt kell tartani azt, hogy a tett intézkedések ne vagyonfelélést eredményezzenek;

b) A piaci helyzet ismeretében évente felül kell vizsgálni az értékesítendő, valamint a más módon hasznosítható vagyonelemeket;

c) Elsődleges fontosságú az önkormányzat alapfeladatainak ellátása mellett a várkastélyprojekt végrehajtásához felvett hitel ütemezett, határidőre történő törlesztése,  lehetőség szerint a hitel előtörlesztése;  

d) A vagyonhasznosításból származó bevételeket minél nagyobb arányban a vagyontárgyak megóvására, megújítására, illetve beruházásra kell fordítani;

e) A község szabályozási tervével összhangban a vállalkozások letelepítésére alkalmas ipari területeket kell kialakítani, igény esetén segíteni a helyben letelepedi szándékozókat újabb építési telkek kialakításával,

A képviselőtestület felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon a vagyongazdálkodási terv szükség szerinti felülvizsgálatáról. 

Határidő: folyamatos

Felelős: polgármester 

