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Helye:            Körjegyzőség Egervár

Jelen voltak: Szijártó József
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Igazoltan távol volt: Szermjagin Marianna
önkormányzati képviselő
Meghívott vendégek: Nagykutas Község Önkormányzat képviselő testülete.
Szijártó József polgármester tisztelettel köszöntötte a testületi ülésen megjelent képviselőtársait. Megállapította, hogy az ülésük 6 fővel határozatképes. Az ülést megnyitotta. 

Ezt követően a polgármester javaslatot tett a tárgyalandó napirendi pontokra és megkérdezte a képviselőket, hogy van-e más napirendre vonatkozó javaslatuk.
Mivel egyéb napirendi javaslat nem hangzott el, a képviselőtestület egyhangúan, 6 igen szavazattal az alábbi napirend tárgyalását fogadta el:

N a p i r e n d e k :

1./  Polgármester beszámolója a két ülés között végzett munkáról, tett intézkedésekről és a lejárt határidejű határozatokról 

Előadó: polgármester
2./ Az Önkormányzat vagyonáról, a vagyongazdálkodás szabályairól, az önkormányzati beszerzések rendjéről szóló rendelet megalkotása

Előadó: polgármester
3./ A várkastély projekttel kapcsolatos hitelfelvétel ügyében nyilatkozattétel. 

Előadó: polgármester

4./ Az ivóvízközmű vagyon üzemeltetésére irányuló szerződés megvitatása.

Előadó: polgármester

5./ Interpellációs bejelentések, kérdések, válaszok

6./ Egyebek
N A P I R E N D E K     T Á R G Y A  L Á S A :

1./  Polgármester beszámolója a két ülés között végzett munkáról, tett intézkedésekről és a lejárt határidejű határozatokról 

Előadó: polgármester

Szijártó József polgármester a napirend keretében ismertette a lejárt határidejű határozatokat, majd a két ülés között végzett munkáról, az alábbiak szerint számolt be:

- A Várkastély projekt kivitelezési munkáinak vonatkozásában többszöri egyeztetés történt a ZÁÉV munkatársaival, és helyszíni bejárásokra is sor került már. 

A bútorkópiák teljesítési igazolása megtörtént, a számla is kifizetésre kerülhet.

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző megjegyezte, az MFB-től úgy nyilatkoztak, hogy nem jelent problémát ha most kifizetik a bútorkópia számláját, mivel utólag is megadják rá a hitelt. A Bank munkatársa tájékoztatott bennünk arról, hogy várhatóan három hét múlva aláírásra kerülhet a hitelszerződés, ha minden dokumentumot rendelkezésükre bocsátunk. 

Szijártó József polgármester előadta, továbbá, hogy az óvoda épületének felújítása befejeződött, június 30-ig szükséges rendezniük a számlát.

A képviselő-testület tudomásul vette az elhangzottakat.

2./ Az Önkormányzat vagyonáról, a vagyongazdálkodás szabályairól, az önkormányzati beszerzések rendjéről szóló rendelet megalkotása

Előadó: polgármester
Szijártó József polgármester előadta, hogy informális ülés keretében a képviselőtestület tagjai átbeszélték a napirend tárgyában készített előterjesztést, s az abban foglaltakkal jórészt egyetértettek. Ezt követően felkérte Németh Attila bizottsági elnököt, hogy ismertesse a bizottsági ülésen már előzetesen megtárgyalt napirendi pontot.

Németh Attila bizottság elnöke, előadta, hogy a bizottsági ülésen pár kérdés vetődött csak fel, az alábbiak szerint: 

- a hitelfelvételüknél a bank nem fogadta el a korlátozottan forgalomképes vagyontárgyakat fedezetként, pedig a vagyonrendeletük kimondja, hogy képviselő-testületi döntéssel azok megterhelhetőek. Mint kiderült, csak maga az MFB nem fogadja ezt el.

- az önkormányzati beszerzések rendjénél a beszerzési határokról esett még szó.

Összességében a bizottság a tervezetet változatlan tartalommal elfogadásra javasolta. 

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző még kiegészítésül elmondta, hogy az ingatlanvagyon tételesen szerepel a zárszámadáshoz csatolt vagyonleltárban, illetve az ingatlan vagyonkataszterben, emiatt nem látta szükségesnek, hogy a vagyon tételesen a rendelet mellékletében kimutatásra kerüljön.  Amiatt sem célszerű a rendelet mellékletében szerepeltetni, mert az ingatlanvagyon változása esetén a rendeletet mindig módosítani kellene. A vagyonelemeket az önkormányzat a rendeletben meghatározta, az alapján a vagyontárgyak csoportosítása elvégezhető, ha valamely vagyontárgy mégsem beazonosítható, a képviselőtestület  feladata annak besorolása.  

Németh Attila bizottság elnöke előadta továbbá, hogy az óvodánál lévő konyha épületét is bérbe adhatnák. Ennek bevétele az intézményt illetné meg, ami  a tulajdonosok hozzájárulását  csökkenthetné. Az intézmény igazgatója hozhat erről döntést, illetve 200.000,-Ft-ig rendelkezhet ingó vagyon vásárlásáról.

Szijártó József polgármester véleménye szerint érdekes helyzet alakul ki, ha az óvoda az önkormányzat fenntartásában lesz, de az iskola az államéban. Tulajdonosként lehetnek akár a bérbeadók.

Németh Attila bizottság elnöke javasolta még a Sport Büfé épületének vonatkozásában, hogy a bérbeadását meglehetne pályáztatni. 

Szijártó József polgármester ezzel egyetértett, hiszen irreálisan kevés összeget fizet jelenleg a bérlő. A szerződés lejártát követően meg is hosszabbíthatnák azt ezen elvek alapján. 

Déri László alpolgármester véleménye szerint, szabjanak meg egy értékhatárt, és a jelenlegi bérlő opciós jogával élhetne. Az 50.000,-Ft-ot találja reálisnak, melyet elsőként az egervári jelenlegi bérlőnek lehetne felajánlani.

Ezt követően a vagyonrendelet tekintetében kérte az alábbi pont tisztázását: 

- 44.§ (3) bekezdés értelmében az ajánlattételre felkérhető személyeket, szervezeteket a polgármester határozza meg. Javasolta, hogy a testületnek is legyen beleszólási joga, ez tehermentesítené a polgármestert is.  

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra erre reagálva közölte, hogy az értékhatárt el nem érő esetekben döntheti el a polgármester, hogy a három árajánlat kinek kerül kiküldésre, de természetesen egyeztethet a képviselő-testülettel erről. 

Szijártó József polgármester elmondta, ha a testületet beleírják a rendelet ezen részéhez, akkor szükséges képviselőtestületi ülést összehívni a döntéshozatal előtt. Ez valamivel lassítaná a folyamatot, de egyetért az alpolgármester javaslatával.

A képviselő-testület is egyetértett a rendelet tervezet alpolgármester által javasolt módosításával.

A napirenddel kapcsolatosan egyéb nem hangzott el.

Szijártó József polgármester javasolta, hogy az önkormányzat vagyonáról, a vagyongazdálkodás szabályairól, az önkormányzati beszerzések rendjéről szóló rendeletet, az írásos előterjesztésben foglaltak szerint,  a módosító javaslattal hagyják jóvá, majd szavazásra bocsátotta indítványát.

A képviselőtestület egyhangúan, 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül megalkotta az önkormányzat vagyonáról, a vagyongazdálkodás szabályairól, az önkormányzati beszerzések rendjéről szóló rendeletet, a tervezettel és a módosítással elfogadott azonos tartalmú alábbi  rendeletét:

Egervár község Önkormányzati Képviselőtestületének 11/2012.(VII.01.) számú rendelete az önkormányzat vagyonáról, a vagyongazdálkodás szabályairól, az önkormányzati beszerzések rendjéről szóló rendelete

A rendeletet a jegyzőkönyv melléklete tartalmazza.

3./ A várkastély projekttel kapcsolatos hitelfelvétel ügyében nyilatkozattétel. 

Előadó: polgármester
Szijártó József polgármester felolvasta a napirend keretében készített előterjesztést.  

Ezt követően elmondta, hogy az NFÜ korábbi álláspontja az volt,  hogy a bútorkópiákat nem ajánlhatja fel az önkormányzat biztosítékként, s az előterjesztés is ennek figyelembevételével készült. A mai nap azt az információt kapta, hogy elvileg nincs akadálya annak, hogy a butorkópiákat az önkormányzat felajánlja. Ezen véleményüket azonban írásban még az NFÜ illetékesei nem erősítették meg. Ha nem kapjuk meg írásban a hozzájárulást, úgy még további ingatlanokat kell fedezetként felajánlani. Az előző testület alapelképzelése a telkek értékesítéséből származó bevétel előtörlesztésre való felhasználása volt. Jelenleg még 6 építési telket vonhatnak be a hitelügyintézésbe, melyre jelzálogjog bejegyzése is szükséges.

Gyerkó Gábor képviselő megjegyezte, hogy nehezebb feladat lenne sok apró vagyonból biztosítani a hiányzó fedezeti összeget. 

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző kiegészítésül elmondta, hogy a telkeknél a jelzálogjog költségeit fedezniük kell, de az apróbb dolgoknál az ingatlanbecslés végösszege is magas lenne, ugyanis ragaszkodik a bank a szakértői értékbecsléshez.  Ezért sokkal jobb megoldás lenne a bútorkópiák felajánlása. 

Szijártó József polgármester tájékoztatásul még elmondta, hogy a Várkastély üzemeltetőjétől származó kaució összege is egyből az MFB-hez kerül. Továbbá a Bank a folyósítás feltételéül előírta még egy műszaki ellenőr megbízását. Célszerű lenne a Bank által megküldött szakértői listából legalább három műszaki ellenőrtől, cégtől árajánlatot kérniük.
Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző elmondta, hogy a Bank kérte az önkormányzat kedvezményezetti jogát tovább engedményezni az MFB-re, a ZÁÉV Zrt. által kötendő építési-szerelési biztosítással kapcsolatban. Ez a jog csak a ZÁÉV-al kötött szerződés mellékletében szerepel. Így ha a Várkastély kivitelezését kár érné, akkor a biztosító nem az önkormányzat felé fog fizetni, hanem a Bank részére, mely eléggé ésszerűtlen követelés részükről. 
A másik műszaki ellenőr megbízása is követelmény, aki a lehívásokat fogja ellenőrizni, és nem lesz elszámolható költség, mivel nem a projektet, hanem a hitelfelvételt érinti.

Csak a bank által megadott listából lehet műszaki ellenőrt választani. A bank kéri továbbá, hogy a hitel fedezetéül szolgáló ingóságokra összkockázati vagyonbiztosítás megkötését.  Itt a bútorkópiák jöhetnek szóba, melyek biztosításáról a SZE-CAR-ART Kft-nek kell gondoskodni, illetve az ingóságok végső helyükre való elhelyezésüktől kezdve a kastély üzemeltetője. 

Szijártó József polgármester ezt követően ismertette az írásos előterjesztést, valamint a Bank által megküldött listát, a hitelfelvételhez szükséges műszaki ellenőr megbízásával kapcsolatban. Kérte a testület tagjait, hogy tegyenek javaslatot a hitelfelvételhez szükséges további ingatlanfedezetekre, illetve arra, hogy kitől kérjenek árajánlatot a Bank által előírt műszaki ellenőri feladatok ellátására.

A képviselő-testület egyetértett azzal, hogy amennyiben az NFÜ hozzájárul, úgy engedélyezi, hogy első ranghelyi ingó egyetemes jelzálogjog illesse meg a hitelt nyújtó Magyar Fejlesztési Bank Zrt-ét az alábbi ingóságokon: 

- reneszánsz ebédlőasztal                    1 db, 

- reneszánsz karosszék                        2 db, 

- reneszánsz támlás szék                    10 db,

 - reneszánsz kisasztal                          1 db, 

- reneszánsz trónszék                           3 db,

- reneszánsz krómod credenza)             1 db,

- reneszánsz ollós karosszék                 2 db,

- reneszánsz támlás pad                        1 db,

- reneszánsz szekrény                           1 db,

- reneszánsz ülőpad (cassapanza)         1 db,

- barokk kanapé                                     2 db, 

- barokk támlás szék                              2 db,

- barokk karosszék                                2 db,

- barokk ovális asztal                            1 db,

- barokk kétajtós szekrény                    1 db,

- barokk láda                                         1 db,

- barokk konzolasztal                            1 db,

- barokk antik perzsaszőnyeg                 4 db,

 - barokk függöny                                  3 db. 

A képviselőtestület egyetértett azzal is, hogy a műszaki ellenőr vonatkozásában az alábbi cégektől kívánnak árajánlatot kérni:

- Perfect Brand Kft. (1126 Budapest, Kléh István u. 7.I/6.),

- VeszprémBer Kft. (8200 Veszprém, Radnóti tér 2/A),

- H-Konstrukt Kft. (7100 Szekszárd, Kossuth Lajos u. 13-15.),

- IDD Kft. (1036 Budapest, Lajos u. 78. V.)

- MÉ-Ker Építőipari és Szolgáltató Bt. (2040 Budaörs, Clementis László u.28.)
Egyéb nem hangzott el, Szijártó József polgármester kérte a képviselőtestület tagjait, hogy a határozati javaslatban írt tartalommal  a fenti módosítással kiegészítve hozza meg a hitelszerződés megkötéshez szükséges határozatot. 

A határozati javaslat tárgyában a  képviselőtestület 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:
Egervár község Önkormányzati Képviselőtestületének

 54/2012.(VI.27.) számú határozata:

Egervár Község Önkormányzati Képviselőtestülete a „Sikeres Magyarországért” Önkormányzati Infrastruktúrafejlesztési Hitelprogram igénybevételével a MINDENNAPI ÉLET A KÉSŐRENESZÁNSZ VÁRKASTÉLYOKBAN” Élményturisztikai, színházi, kulturális, oktatási és látogatóközpont az egervári Nádasdy-Széchenyi-várkastélyban címmel benyújtott pályázat keretében megvalósítandó várkastély felújítási munkáihoz szükséges önrész biztosítása céljából  igényelendő  80 000 000 Ft összegű beruházási hitel felvételéhez szükséges hitelszerződés megkötéséhez a Magyar Fejlesztési Bank Zrt. (továbbiakban: MFB) kérésére az alábbiak szerint nyilatkozik: 

1) Az önkormányzat adósságot keletkeztető – a hitelkérelemben meghatározott hitelösszegre tekintettel megállapított – éves kötelezettségvállalásának felső határa nem haladja meg a 2011. évi CXCIV. törvény 10. § (3) bekezdésében meghatározott értéket; 

2) Egervár Község Önkormányzata hitellel nem rendelkezik, az önkormányzatnak esedékes, lejárt hiteltartozása nincs;

3) Az adott pénzügyi szolgáltatás nem tartozik a közbeszerzési törvény hatálya alá, (közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény 120. § k) pontja); az adott pénzügyi szolgáltatásra vonatkozóan az önkormányzatnak nem áll fenn egybeszámítási kötelezettsége, mivel 12 hónapon belül újabb hosszú lejáratú hitel felvételét nem tervezi. 

4)  A kölcsön fedezetéül szolgáló ingatlanok nem képezik, illetve a jövőben sem képezik majd az önkormányzati törzsvagyon részét, azok korlátlanul forgalomképesek, és azok is maradnak a kölcsön és járulékai maradéktalan visszafizetéséig; 

5) Az önkormányzat a hitel fedezeteként biztosítékul a 25/2012.(III.12.) számú határozatban írt ingatlanokon kívül, amennyiben ahhoz a Nyugat-Dunántúli regionális Fejlesztési Ügynökség Közhasznú Nonprofit Kft. hozzájárul az alábbi ingókat ajánlja fel: 

A képviselő-testület engedélyezi, hogy első ranghelyi ingó egyetemes jelzálogjog illesse meg a hitelt nyújtó Magyar Fejlesztési Bank Zrt-ét az alábbi ingóságokon: 

- reneszánsz ebédlőasztal                    1 db, 

- reneszánsz karosszék                        2 db, 

- reneszánsz támlás szék                    10 db,

 - reneszánsz kisasztal                          1 db, 

- reneszánsz trónszék                           3 db,

- reneszánsz krómod credenza)             1 db,

- reneszánsz ollós karosszék                 2 db,

- reneszánsz támlás pad                        1 db,

- reneszánsz szekrény                           1 db,

- reneszánsz ülőpad (cassapanza)         1 db,

- barokk kanapé                                     2 db, 

- barokk támlás szék                              2 db,

- barokk karosszék                                2 db,

- barokk ovális asztal                            1 db,

- barokk kétajtós szekrény                    1 db,

- barokk láda                                         1 db,

- barokk konzolasztal                            1 db,

- barokk antik perzsaszőnyeg                 4 db,

 - barokk függöny                                  3 db. 

6) Az MFB Zrt. kérésére a Képviselőtestület hozzájárul ahhoz, hogy a polgármester az önkormányzat számláját vezető OTP Bank Nyrt-hez felhatalmazó levelet nyújtson be, melyben meghatalmazza a pénzintézetet arra, hogy a 11749008-15432656 számú költségvetési számlája terhére – a hitelszerződésben írt feltételek fennállása esetén - az MFB beszedési megbízást nyújtson be. 

7) A képviselőtestület egyetért azzal, hogy a  fedezetül szolgáló ingatlanokra, és ingókra kötött összkockázati vagyonbiztosítást az MFB-ra engedményezi.  

8) A képviselőtestület egyetért továbbá azzal, hogy a Várkastély bérletes üzemeltetésére, a Várkastély A&J Kft-vel, 2011. október 27. napján kötött bérleti  szerződésben szereplő üzemeltetőtől származó bérleti díjat az önkormányzat az MFB-ra  engedményezi, a bank által nyitott számlaszámra utalással, továbbá egyetért azzal is, hogy három havi bérleti díj adósságszolgálati óvadékként  az MFB részére zárolásra kerüljön.  

A képviselőtestület a bérleti szerződés fenti tartalommal történő módosításával egyetért. 

9) A képviselőtestület egyetért azzal, hogy az önkormányzat a még el nem költött saját erő rendelkezésre állását oly módon igazolja, hogy a számlavezető pénzintézetnél 10 000 000 Ft-ot zároltat, melyből az MFB hozzájárulásával lehet felhasználni összegeket a további számlák kifizetéséhez.  

10) A műszaki ellenőr az önkormányzat, valamint a Bank közt létrejövő háromoldalú szerződés megkötése érdekében a képviselőtestület az MFB által megküldött szakértői listán szereplő alábbi személyektől, cégektől kér ajánlatot a hitel folyósításával kapcsolatosan, a bank által előírt műszaki ellenőri feladatok ellátásához:

- Perfect Brand Kft. (1126 Budapest, Kléh István u. 7.I/6.),

- VeszprémBer Kft. (8200 Veszprém, Radnóti tér 2/A),

- H-Konstrukt Kft. (7100 Szekszárd, Kossuth Lajos u. 13-15.),

- IDD Kft. (1036 Budapest, Lajos u. 78. V.)

- MÉ-Ker Építőipari és Szolgáltató Bt. (2040 Budaörs, Clementis László u.28.)

A képviselőtestület felhatalmazza a polgármestert a hitelszerződés megkötéséhez, valamint a hitel folyósításához szükséges fenti nyilatkozatok megtételére.

Felhatalmazza továbbá, hogy a hitel fedezetül szolgáló ingatlanokra kötött összkockázati vagyonbiztosítást az MFB-re engedményezze, illetve hogy a  Várkastély A&J Kft.-vel  kötött bérleti szerződést a fent írtak szerint módosítsa,  egyben felkéri, hogy a fentiekről az MFB illetékeseit tájékoztassa. 

Határidő: 2012. július 10.

Felelős: Szijártó József polgármester 

Nagykutas Község Önkormányzat képviselő-testülete megjelent Egervár által kezdeményezett a szakmai megbeszélésen.

4./ Az ivóvízközmű vagyon üzemeltetésére irányuló szerződés megvitatása.

Előadó: polgármester
Szijártó József polgármester felkérte a Körjegyzőt, hogy ismertesse a napirendet.

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző előadta, 2012. január 01. napjától új Viziközmű-szolgáltatásról szóló törvény lépett hatályba, mely feladatul szabta, hogy július 01-ig felül kell vizsgálni a meglévő szerződéseket. Az önkormányzat a Vizi közmű üzemeltetésére jelenleg érvényes szerződéssel rendelkezik, melyet a Zalavíz Zrt. illetékesei áttekintettek, s készítettek egy új szerződést. Nem a jelenlegit módosították, hanem megtartva annak főbb elveit, összehangolták a jelenleg érvényben lévő jogszabályokkal.  

A bérleti díj összegét írásban nem nevesítették, de Arnhoffer András műszaki igazgató tájékoztatása alapján megtudták, hogy összege az elfogyasztott vízmennyiség után lesz megállapítva, mértéke a használati díj mértékével egyenlő lesz. Mivel a fogyasztás állandóan változik, ezért a havi bérleti díj is változó lesz. A bérleti díj köbméterenkénti összege tehát ugyanaz lesz, mint a használati díj, melyről jelenleg érvényes megállapodással rendelkeznek. A KPA-ban gyűlt, vízdíjban lévő használati díjból az önkormányzat probléma esetén a javítási költségeket finanszírozta. Mivel már nem az önkormányzat állapítja meg a vízdíjat, használati díjról a régi formában már nem is beszélhetnek a jövőben. Ezen összeg a vízdíjban továbbra is képződik, de bérleti díj fizetése valósul meg ebből.

Továbbá vagyonkezelési szándékukat is jelezték a Vízmű felé, melyre 2013. január 01.napjától lehet lehetőségük. A vagyonértékelés miatt, mely jelenleg még díjtalan, javasolt minél előbb elindítani a folyamatot. A Vízmű is a vagyonkezelési konstrukciót támogatja.
Szijártó József polgármester elmondta, hogy a használati díjat karbantartási és felújítási költségek finanszírozására fordították, melyet a Vízmű gyakran számukra nem egyértelműen állapított meg. Továbbá az HD-ban lévő összeget a lakópark közművesítésénél, és a csatornáknál használták fel. A régi rendszert sajnos nem újították fel, ezért is lenne jó megoldás a vagyonkezelésbe adás.

Déri László alpolgármester még megjegyezte, hogy a szerződésben lévő 7. pont véleménye szerint „csapda”. A régi szerződésbe is bent volt, de már akkor sem fogadták el a beruházási tervüket.

Szijártó József polgármester ezt követően javasolta a megküldött bérletes-üzemeltetési szerződés tervezet elfogadását, majd pedig a vagyonkezeléssel járó lehetőségekről való információ gyűjtését.
A szavazást követően a képviselőtestület 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:
Egervár község Önkormányzati Képviselőtestületének

 55/2012.(VI.27.) számú határozata:

Egervár Község Önkormányzati Képviselőtestülete úgy határozott, hogy az Észak-zalai Víz-és Csatornamű Zrt. által megküldött, az ivóvízközművagyon bérletes üzemeltetésére irányuló Bérleti-üzemeltetési szerződést a tervezetben írtakkal megegyezően elfogadja.
A képviselő-testület felhatalmazta a polgármestert a szerződés aláírására, egyben felkéri, hogy a fenti határozatról a Zalavíz zrt. illetékesét tájékoztassa. 

Felelős: polgármester

Határidő: 2012. július 01.

5./ Interpellációs bejelentések, kérdések, válaszok

Németh Attila képviselő javasolta, hogy a napcellával kapcsolatos pályázatot sürgessék meg illetve néhai Horváth József telkének értékesítésével megbízhatnák az OpenHouse-t.

Szijártó József polgármester az elmondottakkal egyetértett, majd közölte, hogy az új honlap is hamarosan elkészül. 

6./ Egyebek

Szijártó József polgármester a TÁMOP-6.1.2 kódszámú pályázattal kapcsolatban előadta, hogy legelőször Forintos István kereste meg programsorozatai lebonyolításával, majd ezt követően a Goodwill Consulting a pályázat megírására adott árajánlatot. Voltak kritériumok, melyet kezdetben ők nem tudtak volna vállalni, de időközben találtak rá megoldást. Ennek ellenére a velük való közreműködés akadozott. Emellett a Friboro Kft-é is jelentkezett pályázatírásra.

A Körjegyzőséghez tartozó polgármesterek lettek értesítve a lehetőségről, és a szakemberekkel megszervezett találkozón is részt vettek. A Körjegyzőség figyelemmel kíséri a pályázatot, de a programok lebonyolítása a legfontosabb. Az elszámolás részét is hivatalon belül valósítják meg, és akár egy ember bérét is lehetne a pályázatból finanszírozni.

Gyerkó Gábor képviselő megjegyezte, hogy a kisebb pályázatokat maga a körjegyzőség is megírja, lebonyolítja.

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző megjegyezte, hogy fontos a pályázatokra hangsúlyt fektetni, és az a legideálisabb ha a körjegyzőség mind a négy településen tud élni a lehetőségekkel. Vasboldogasszony ebből most kimaradt, de a döntés joga neki is adva volt. 

A képviselő-testület rövid megbeszélést, és információ egyeztetést követően a pályázatírói lehetőségek közül a Friboro Kft-ét választotta. 

A napirenddel kapcsolatban több kérdés, hozzászólás nem hangzott el, Szijártó József polgármester ezt követően szavazásra bocsátotta indítványát, mely a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség megbízásából a TÁMOP-6.1.2/11/1 kódszámú  kiírt pályázat benyújtására, s pályázatíróként a  Friboro Kft-é megbízására irányult, egyúttal javasolta az e tárgyban korábban hozott 42/2012.(VI.27.) számú határozat módosítását. 

A szavazást követően a képviselőtestület 6 igen szavazattal, és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:

Egervár Község Önkormányzati Képviselőtestületének 56/2012.(VI.27.) számú határozata:
Egervár Község Önkormányzati Képviselőtestülete a 42/2012.(IV.26.) számú határozatát az alábbiak szerint módosítja:

Egervár Község Önkormányzati Képviselőtestülete pályázatot nyújt be a Társadalmi Megújulás Operatív Program keretében „Egészségre nevelő és szemléletformáló életmód programok – lokális színterek” címmel meghirdetett TÁMOP-6.1.2/11/1 kódszámú pályázati kiírásra. 

A megpályázott támogatás összege 10 000 000 Ft.  

A képviselőtestület a pályázat megírásával a Friboro Kft-ét bízza meg, 100 000 Ft+Áfa vállalási díj ellenében, továbbá kötelezettséget vállal arra, hogy a projektmenedzsmenti feladatok ellátásával nyertes pályázat esetén a Kft-ét bízza meg, a pályázatban elszámolható 12 %-os mértékű projektmenedzsmenti díj ellenében.  

A képviselő – testület felkéri a polgármestert, hogy a fentiekről a kft. képviselőjét tájékoztassa, a pályázat benyújtásáról határidőre gondoskodjon. 

Határidő:2012. július 30.

Felelős: polgármester
♦ OTP tőkegarantált pénzpiaci befektetési jegy értékesítése

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző előadta, hogy óvodai pályázathoz kapcsolódóan  2012. június 30-áig ki kell fizetni az önkormányzatnak a kivitelezéssel megbízott vállalkozást s Zalaszentiván sem utalta még a pályázati önerő összegét, azaz  2.771.867,-Ft-ot. A bérek kifizetésére 9.200.000,-Ft-os költség várható. Figyelemmel az esedékes kifizetésekre javasolta, hogy a számlák kiegyenlítésére értékesítse az önkormányzat a 18 000 000 Ft névértékű tőkegarantált pénzpiaci befektetési jegyét.

A képviselő-testület tagjai egyetértettek a körjegyző indítványával, az elhangzottakkal  kapcsolatosan kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

Szijártó József polgármester szavazásra bocsátotta a befektetési jegy értékesítésére vonatkozó indítványt.

A szavazást követően a képviselőtestület 6 igen szavazattal, és ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:

Egervár Község Önkormányzati Képviselőtestületének 57/2012.(VI.27.) számú határozata:
Egervár község Önkormányzati Képviselőtestülete úgy határoz, hogy a 18.000.000,-Ft névértékű OTP tőkegarantált pénzpiaci befektetési jegyét teljes egészében értékesíti, s kéri az értékesítésből befolyó bevételnek az önkormányzat elszámolási számlájára történő jóváírást.

A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az értékesítésről szóló szerződés aláírására.

Felelős: polgármester

Határidő: 2012. július 15. 

♦ Tankönyvtámogatásról döntéshozatal

Dr.Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző előadta, hogy a képviselőtestületnek már most célszerű dönteni arról, hogy 2012/2013. tanévre vonatkozóan nyújt-e a gyámügyi rendeletében írt tankönyvtámogatást. 

Az önkormányzat a 2012.évi költségvetésében e célra 1.050.000,-Ft összeget tervezett. 

Elmondta továbbá, hogy 2011.évben 142 egervári állandó lakóhellyel rendelkező tanuló részesült tankönyvtámogatásban. Tájékoztatóul ismertette a tavalyi támogatási összegeket: általános iskolások 7.000,-Ft összegű, a középiskolás tanulók 7.000,-Ft összegű, a felsőfokú tanulmányokat folytatók 7.000,-Ft összegű támogatásban részesültek az önkormányzat költségvetése terhére. Azon szülők részére, akiknek általános iskolás korú gyermeke nem az Egervári László Általános Iskolába jár, nem állapítottak meg támogatást.

Kérte, hogy a képviselőtestület tagjai mondják el véleményüket.

Szijártó József polgármester javasolta, hogy a 2012.évre vonatkozóan is a tavalyi támogatási összegeket állapítsák meg, ugyanazon feltételekkel.

Déri László alpolgármester megjegyezte, hogy mivel a nem helyi intézménybe járó gyermek után nem kapnak támogatást, így az önkormányzatnak sincs lehetősége őket segíteni ilyen formában.

Németh Attila képviselő véleménye szerint a tavaly megállapított összegek maradjanak az idei évre.

Mivel egyéb javaslat nem hangzott el, a polgármester szavazásra bocsátotta indítványát, mely szerint az Egervári László Általános Iskolába járó tanulók részére 7.000,- Ft, szakiskolai, középiskolai tanulók részére 7.000,- Ft, nappali tagozatos hallgatóként felsőfokú oktatási intézményekben tanulók részére 7.000,- Ft összegben kerüljön megállapításra a tankönyvtámogatás összege, azon szülők részére, akiknek általános iskolás korú gyermeke nem az Egervári László Általános Iskolába jár ne állapítsanak meg támogatást.

A javaslat tárgyában a képviselőtestület 6 igen szavazattal ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta:

Egervár Község Önkormányzati Képviselőtestületének 58/2012.(VI.27.) számú határozata:

Egervár község Önkormányzati Képviselőtestülete – hivatalból, jövedelmi viszonyokra tekintet nélkül – a tanévkezdés megkönnyítése érdekében az egervári lakóhellyel rendelkező Egervári László Általános iskolai, szakiskolai, középiskolai és felsőfokú oktatási intézmény nappali tagozatos tanulói, hallgatói részére a tanulmányok folytatásával járó anyagi terhek enyhítése érdekében, az önkormányzat 2012. évi költségvetése terhére tankönyvtámogatást nyújt az alábbiak szerint: 

· Egervári László Általános iskolába járó tanulók részére 7.000,- Ft

· Szakiskolai, középiskolai tanulók részére 7.000,- Ft 
· Felsőfokú oktatási intézményekben tanulók részére       7.000,- Ft összegben.
A képviselőtestület felkéri a körjegyzőt, hogy gondoskodjon az egyedi határozatok elkészítéséről. 

Felelős: körjegyző

Határidő: 2012. augusztus 30.

Szijártó József polgármester tájékoztatásul elmondta, hogy Hideg István, és Frigy Tibor nyomvonal helyreállítási ügyében egyenlőre a nagy költségekre tekintettel, és a felek megegyezésében bízva nem kíván intézkedni.

A sportpályánál lévő öltöző nem volt bekötve a szennyvízrendszerre, ennek ellenére 12 éve már fizették annak díját, és emellett még a tároló ürítéséről is gondoskodniuk kellett. Társadalmi munkában 26.000,-Ft költséggel most megoldották a rendszerre való csatlakozást.

A Vadásztársaság részére felajánlottak a Helytörténeti épületében egy helyiséget, mert a Várkastély felújítása miatt ki kellett költözniük a kastély helyiségéből.  Mivel a kapcsolatuk a társasággal eddig is jó volt, segítették az önkormányzatot Falunapok és borversenyek alkalmával, javasolta, hogy a közüzemi díjak megtérítésén kívül ne kérjenek bérleti díjat.

Elmondta továbbá hogy a faluközpont pályázattal kapcsolatban másnap tárgyalásokat folytat az MVH-val, mivel a módosult tervezéshez elkészült a költségvetés.

A zalaszentiváni iskola felújításának ügyével most nem kíván foglalkozni, holnap lesz ez ügyben egyeztetés, melynek eredményéről tájékoztatni fogja a képviselőtestületet. 

Mivel a Várkastély is folyamatos kiadásokkal jár, valószínű áthidaló hitelekre lesz szükség, mint például munkabérhitel, vagy támogatást megelőlegező hitel. 
Lehetőség adódott, hogy a Körzeti megbízott számára a volt E-Magyarország Pontban irodát biztosítsanak egy kis átalakítást követően.

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző megjegyezte, hogy ha az egyesület hitelfelvételével kapcsolatban felmerül az önkormányzat kezességvállalása, úgy figyelemmel kell lenni arra, hogy a kezességvállalással kapcsolatos előírások szigorodtak, a hitelfelvételt az egyesületnek a pályázat vonatkozásában minél előbb célszerű elindítani.  

♦ Közcélú foglalkoztatás

Méhes József egervári lakos, hozzájárult ügyének nyílt ülésen való tárgyalásához.

Szijártó József polgármester javasolta, hogy napi 6 órában Méhes József egervári lakost foglalkoztassák közcélú foglalkoztatás keretében takarító és egyéb kisegítő munkakörben 2012. július 1. napjától, november 30. napjáig a Munkaügyi Központ által felkínált pályázat keretében. 

Kérte a képviselőtestület tagjait, hogy az elhangzottakkal kapcsolatban mondják el véleményüket.

Kérdés vélemény nem hangzott el. 

A polgármester ezt követően Méhes József 2012.07.01.-2012.11.30. napig takarító, egyéb kisegítő munkakörben, napi 6 óra munkaidő keretében, havi bruttó  53 850,- Ft/hó munkabér ellenében történő foglalkoztatására irányuló indítványát szavazásra bocsátotta. 

A szavazást követően 6 igen szavazattal a képviselőtestület következő határozatot hozta:

Egervár község Önkormányzati Képviselőtestületének 59/2012.(VI.27.) számú határozata:

Egervár Község Önkormányzati Képviselőtestülete úgy határozott, hogy közfoglalkoztatás keretében 2012. július 01. napjától 2012. november 30. napjáig napi 6 órában, az alábbi személyt foglalkoztatja:

- Méhes József 8913 Egervár Dénesfai út 13. szám alatti lakost takarító, egyéb kisegítő munkakörben. Munkabérét havi bruttó 53.850,-Ft összegben állapítja meg. 

A képviselőtestület felkéri a polgármestert, hogy a fentiekről a munkavállalót értesítse, s gondoskodjon a szerződés valamint a munkaköri leírás elkészítéséről, illetve nevezett  munkavégzését kísérje figyelemmel. 

Felkéri továbbá a körjegyzőt, hogy gondoskodjon a foglalkoztatással kapcsolatos iratoknak a MÁK részére történő megküldéséről.

Határidő: 2012. július 01.

Felelős:  polgármester


    körjegyző
**************************

A polgármester megállapította, hogy az elfogadott napirendeket megtárgyalták. Megkérdezte, hogy van-e közérdeket érintő kérdés, bejelentés. 

Mivel közérdeket érintő kérdés, bejelentés nem hangzott el, a polgármester az ülést 20 óra 30 perckor bezárta, majd baráti beszélgetést folytatott Nagykutas Község Önkormányzati Képviselőtestületével az önkormányzatokat érintő 2013. január 1-től bekövetkező változásokról, egy esetleges közös önkormányzati hivatal felállításának lehetőségéről. 
k.m.f.t.

         /:Szijártó József :/ 

 
            /:Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra:/

              polgármester                                                                    körjegyző
Egervár—Gősfa-Lakhegy-Vasboldogasszony Körjegyzősége 

(8913 Egervár Vár u. 2.(/fax:92/564-012,564-013,30 8214561

E-mail: korjegyzoseg@egervar.hu 
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E L Ő T E R J E S Z T É S

Egervár Község Önkormányzati Képviselőtestületének  

2012. június 27-én tartandó ülésére

Tárgy:
 Az önkormányzat vagyonáról, a vagyongazdálkodás szabályairól, az önkormányzati beszerzések rendjéről szóló önkormányzati rendelet megalkotása
Előterjesztő:
Szijártó József polgármester  

Készítette:

Dr.Ürmösiné Kőmíves Eleonóra körjegyző 

Véleményezi:      Pénzügyi és Gazdasági Bizottság 
Tisztelt Képviselőtestület !

Az Országgyűlés az elmúlt 1 éves időszakban az alkotmányban és külön sarkalatos törvényekben határozta meg a nemzeti vagyon új szemléletű jogi szabályozását.

Az érintett jogszabályok új szabályairól 2012. márciusi testületi ülésen tájékoztattuk Önöket, illetve májusi ülésén az önkormányzat elfogadta az önkormányzat hosszú és középtávú vagyongazdálkodási tervét. 

Magyarország Alaptörvénye, Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi LXXIX.

törvény (továbbiakban: Mhötv.), valamint a Nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (továbbiakban: Nvtv.) elfogadása szükségessé teszi az új vagyonrendelet megalkotását, mivel az új szabályozás oly mértékben érinti a 2003. évben alkotott, és többször módosított jelenleg hatályos rendelet rendelkezéseit, hogy annak gyakorlati jogalkalmazása illetve annak módosítása jogszabály szerkesztési szempontból is nehézséget okozna.

Az új vagyonrendelet megalkotása során az alábbi jogszabályok rendelkezéseit szükséges figyelembe venni:

Az Alkotmány 38. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az állam és a helyi önkormányzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a közérdek szolgálata, a közös szükségletek kielégítése és a természeti erőforrások megóvása, valamint a jövő nemzedékek szükségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megőrzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal való felelős gazdálkodásnak a követelményeit sarkalatos törvény határozza meg. A 38. cikk (2) bekezdése értelmében az állam kizárólagos tulajdonának és kizárólagos gazdasági tevékenységének körét, valamint a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű nemzeti vagyon elidegenítésének korlátait és feltételeit az (1) bekezdés szerinti célokra tekintettel sarkalatos törvény határozza meg. A nemzeti vagyont a 38. cikk (3) bekezdése szerint csak törvényben meghatározott célból lehet átruházni, törvényben meghatározott kivételekkel az értékarányosság követelményének figyelembevétele mellett. A nemzeti vagyon átruházására vagy hasznosítására vonatkozó szerződés a 38. cikk (4) bekezdése alapján csak olyan szervezettel köthető, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépítése, valamint az átruházott vagy hasznosításra átengedett nemzeti vagyon kezelésére vonatkozó tevékenysége átlátható. A 38. cikk (5) bekezdése előírja, hogy az állam és a helyi önkormányzatok tulajdonában álló gazdálkodó szervezetek törvényben meghatározott módon, önállóan és felelősen gazdálkodnak a törvényesség, a célszerűség és az eredményesség követelményei szerint.

A fenti követelmények a jövőre nézve jól ellenőrizhető, és ennél fogva áttekinthető önkormányzati vagyongazdálkodást irányoznak elő.

A nemzeti vagyonnal –ezen belül az önkormányzati vagyonnal- való gazdálkodás részletes szabályait a Nvtv. rögzíti. E törvény szabályozza ugyanis az állam és a helyi önkormányzatok

tulajdonában álló vagyon megőrzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal való gazdálkodás követelményeit, az állam és a helyi önkormányzat kizárólagos tulajdonának körét, a nemzeti vagyon feletti rendelkezési jog és a helyi önkormányzat kizárólagos gazdasági tevékenységét.

Az Nvtv.– a korábbi szabályozástól eltérően- az önkormányzati tulajdonú forgalomképtelen törzsvagyont kizárólagos önkormányzati tulajdonban álló vagyonra és nemzetgazdasági szempontból kiemelkedő jelentőségű törzsvagyonra osztja. Az előbbi vagyoni kör legnagyobb részének meghatározását az Nvtv. tartalmazza (helyi közutak és műtárgyaik, terek, parkok, nemzetközi kereskedelmi repülőtér, helyi önkormányzat tulajdonában álló vizek, és vízi létesítmények.)

Az önkormányzat 2012. márciusában tartott ülésén határozatot hozott arról, hogy az önkormányzati tulajdonban lévő vagyontárgyak egyikét sem kívánja nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű nemzeti vagyonként forgalomképtelen törzsvagyonná minősíteni.  

A két törzsvagyoni körbe nem tartozó vagyontárgyakat törvény vagy a helyi önkormányzat rendelete korlátozottan forgalomképes vagyonelemenként állapítja meg. A fenti körön kívül eső minden önkormányzati vagyontárgy az önkormányzat forgalomképes üzleti vagyona körébe tartozik.

Az Nvtv. különleges védelmet biztosít a helyi önkormányzat kizárólagos tulajdonában álló nemzeti vagyon, illetve a nemzetgazdasági szempontból kiemelkedő jelentőségű vagyontárgyak tekintetében azzal, hogy teljes elidegenítési- a vagyonkezelési jog, és a jogszabályon alapuló használati jog vagy szolgalom kivételével- terhelési, továbbá osztott tulajdon létesítési tilalom alatt állnak.

Fontos követelmény, hogy az Nvtv. az önkormányzati vagyon elidegenítése és hasznosítása körében a korábbi törvényi szabályozáshoz képest szigorúbb szabályokat tartalmaz.

Vagyon értékesítésére és hasznosítására természetes személyeken kívül csak átlátható szervezettel köthető szerződés. A helyi önkormányzat csak átlátható szervezetben lehet tulajdonos. Az Nvtv. átláthatóság fogalmát és kritériumait részletesen meghatározza. 

Vagyonkezelési szerződést kötni csak a vagyontörvényben meghatározott vagyonkezelő szervezettekkel lehet.

Vagyon értékesítésére a költségvetési törvényben meghatározott értékhatár felett (nettó 25.000.000,- Ft) nyilvános versenyeztetési eljárás során kiválasztott, összességében legjobb ajánlatot tevő pályázó részére kerülhet sor a szolgáltatás ellenszolgáltatás értékarányossága mellett. Önkormányzati vagyon tulajdonjogának ingyenes átruházására csak törvényben meghatározott esetekben és módon van lehetőség, tehát önkormányzati rendeleti szabályozást erre vonatkozóan már nem lehet alkotni.

Az Önkormányzat vagyona ingyenesen kizárólag közfeladat ellátása céljából adható használatba a közfeladat ellátásához szükséges mértékben.

Fontos változás, hogy az Nvtv. a vagyonhasznosítás körében 2013. január 1-jétől írja elő, hogy törvényben meghatározott értékhatár felett nyilvános versenyeztetési eljárás alapján összességében a legjobb ajánlatot tevővel lehet szerződést kötni.

Az Nvtv. valamint a Mhötv.109.§-a a vagyonkezelői jog újraszabályozásával teszi lehetővé a vagyon működtetését, hasznosítását, használatát és birtokbaadását, mely vagyonkezelési szerződéssel, illetve törvényben történő kijelöléssel jön létre. 

Az Nvtv. meghatározza a vagonkezelő jogait, azzal, hogy a vagyont nem idegenítheti el, továbbá azt használati joggal, szolgalmi joggal vagy más dologi joggal nem terhelheti meg, biztosítékul nem adhatja, valamint a vagyonkezelői jogot harmadik személyre nem ruházhatja át és nem terhelheti meg.

Az önkormányzati vagyonnal kapcsolatos szabályozásra az Nvtv. szabályain kívül a Mhötv. már hatályba lépett rendelkezései is irányadóak.

A Jogalkotásról szóló törvény értelmében megalkotásra kerülő jogszabály előzetes hatásvizsgálatának eredményéről önkormányzati rendelet esetén a helyi önkormányzat képviselő-testületét tájékoztatni kell. 

Előzetes hatásvizsgálatot lásd az előterjesztés mellékletében  

Kérem a Tisztelt Bizottságot, valamint a Képviselőtestületet, hogy az előterjesztésben foglaltakat megvitatni szíveskedjen. 

Egervár, 2012. június 21. 

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra s.k.

körjegyző 

Rendelet részletes indoklása

A tervezet 1.§-ához:

A rendelet nemcsak az önkormányzati vagyonhasznosítás szabályait, hanem az önkormányzati beruházások, beszerzések rendjére vonatkozó szabályokat is tartalmazza. A rendelet hatályánál – a jelenlegi szabályokhoz képest – új elem az, hogy az Önkormányzat társasági részesedéseit is a vagyon hatálya alá vonja.

A tervezet 2. § - 5. §-hoz

A tervezet II. fejezetében az Önkormányzat vagyonára, a vagyontárgyak meghatározott szempontok szerinti kategóriáira, továbbá azok átminősítésére vonatkozó szabályok találhatók. Ezen szabályok alapján az Önkormányzat vagyona forgalomképtelen és korlátozottan forgalomképes törzsvagyonra, valamint forgalomképes üzleti vagyonra osztható.  A tervezet új elemként hozza (utalva az ezt maghatározó törvényi rendelkezésre) a kizárólagos önkormányzati tulajdonú forgalomképtelen törzsvagyoni kör meghatározását.  Ezen vagyoni kategóriát a törvény különleges védelemben részesíti azzal, hogy teljes elidegenítési és – a vagyonkezelői jog, a törvényes használati és szorgalmi jog kivételével – terhelési, valamint osztott tulajdon létesítési tilalmat mond ki rájuk. Ezen  törzsvagyoni körbe nem tartozó azon vagyontárgyakat, amelyekre a törvény, vagy önkormányzati rendelet a rendelkezési jog gyakorlását korlátozza, korlátozottan forgalomképes vagyoni körbe tartoznak. A tervezet a forgalomképes, üzleti vagyont röviden úgy határozza meg, hogy az üzleti vagyon az, amely nem része a törzsvagyonnak. 

A tervezet 6. § - 9. §-hoz

Ezek a §-ok az önkormányzati vagyonnal kapcsolatos – a rendelkezési jogokat közvetlenül nem érintő – olyan technikai jellegű szabályokat tartalmaznak, melyek a vagyon nyilvántartásának a szabályait, a hasznosítás során is szükséges érték meghatározását és a vagyonnal való tervszerű gazdálkodás szabályait tartalmazzák.

A jelenleg hatályos vagyonrendeletünk melléklete tartalmazta az önkormányzat vagyonának vagyonkategóriák szerinti tételes felsorolását. 

Mivel a vagyoni kör gyakran változik, illetve az önkormányzat teljes vagyonáról vagyonkategóriánként a zárszámadáshoz kapcsolódóan tételes kimutatást készítünk, feleslegesnek tartottuk a rendeletben a vagyont ismételten tételesen felsorolni. 

A tervezet 10. § - 13. §-hoz

A tervezet 10 és 11 §-a tartalmazza az önkormányzati vagyon feletti rendelkezési jogok gyakorlásának szabályait. Meghatározzák, hogy az önkormányzati vagyon esetében ki jogosult a tulajdonosi rendelkezési jogok gyakorlására. A jogosultság a törvény erejével fogva a Képviselő-testület, továbbá a rendeletben meghatározottak szerint a Polgármestert, valamint a Pénzügyi és Gazdasági Bizottságot illetik meg. Itt utalunk arra is, hogy a Képviselő-testület hogy a vagyontárgyak hasznosítására gazdasági társaság alapítható, illetve a hasznosításra megbízás is adható. 

A tervezet 14. § - 21. §-hoz

Szóban forgó §-ok a Nvtv.-ben és a Mhötv. 109.§-ában újraszabályozott vagyonkezelői jog létesítésére vonatkozó szabályokat tartalmazzák. Ezen rendelkezések különösen a vagyonkezelő jogait, kötelezettségeit,  a vagyonkezelői jog létrejöttét és megszűnését, a vagyonkezelési szerződés tartalmi és formai követelményét, a kezelt vagyonra vonatkozó nyilvántartási, beszámolási kötelezettségeket és eljárásokat, valamint a tulajdonosi ellenőrzés során a felek jogait és kötelezettségeit szabályozzák. A szabályozás részletekbe menő, tekintettel arra, hogy az új törvényi rendelkezések szerint ezen jogintézmény – az eddigiekhez képest - a jövőben jelentősebb teret kap az önkormányzati vagyon működtetése vonatkozásában. Ez a megállapítás önkormányzatunkra nem vonatkoztatható, mivel nem valószínűsíthető, hogy az önkormányzat vagyonkezelésbe adja valamely vagyonelemét. 

A tervezet 22. -  23. § -hoz

A szabályozás lényeges eltérést mutat e jelenlegi szabályokhoz képest mivel vagyontárgy tulajdonjogának ingyenes átruházására önkormányzati rendelet nem adhat felhatalmazást, erre csak külön törvényben meghatározott esetben és módon van lehetőség.

A 14 § az önkormányzati vagyon ingyenes használatára vonatkozó szabályokat tartalmazza. 

A tervezet 24. – 25. §-hoz: 

Ezen § az önkormányzati vállalkozásokra, valamint az intézményi vagyongazdálkodásra vonatkozó szabályokat tartalmazzák meghatározva azt, hogy az önkormányzat intézményei a használatukban lévő vagyonnal milyen módon, és mértékben gazdálkodhatnak, mely értékhatárig dönthet az intézményvezető az intézmény ingó vagyontárgyainak értékesítéséről, selejtezéséről.  

A tervezet 26.§-hoz: 

A mezőgazdasági rendeltetésű földterületekre vonatkozó hasznosítás szabályai követik a jelenleg hatályos rendeletben írt szabályokat, lényeges eltérés az előírások közt nincs. 

A tervezet 27.- 28.§-hoz

Az Nvtv. általános szabályként az önkormányzati vagyon átruházására használatba adása, vagy más módon történő hasznosítása esetére versenyeztetési kötelezettséget ír elő. Az Nvtv. szerint nemzeti vagyon tulajdonjogát átruházni kizárólag természetes személynek vagy átlátható szervezet részére lehet. Az átláthatósági követelmények nem teljesítése esetén az Önkormányzatnak intézkednie kell a vagyon működtetésére, hasznosítására, használatára vonatkozó jogviszony megszüntetéséről. 

Törvény, vagy helyi önkormányzati rendelet meghatározhatja azt az értékhatárt, ami alatt nem kötelező a versenyeztetés. Jelenleg a 2012. évi költségvetési törvény 25.000.000. Ft-ban határozta meg ezt az értékhatárt. 

A versenyeztetésnek három formáját javasoljuk részletesen meghatározni. Ezek a nyilvános pályáztatás, zártkörű pályáztatás, valamint az árverés. A versenyeztetésre vonatkozó részletszabályokat a rendelet 1.melléklete tartalmazza.  Fő szabályként 25 000 000 Ft alatt nem kötelező a pályáztatás, a hasznosítási eljárás fajtájáról a képviselőtestületnek kell döntést hozni, figyelemmel a 28. §-ban írtakra, ahol rendelkezünk arról, hogy mely esetekben nem kell versenyeztetési eljárást lefolytatni, illetve meghatároztuk, hogy hasznosítása irányuló kérelem esetén a kérelem alapján készítendő képviselőtestületi előterjesztésnek mit kell tartalmaznia. 

A tervezet 29. – 35. §-ához: 

Ezek a rendelkezések a versenyeztetési eljárás formáiról, annak részletszabályairól szólnak. 

Tartalmazzák továbbá  pályázati kiírás formájára, tartalmára vonatkozó szabályokat, annak közzétételének módját, az ajánlatok benyújtására vonatkozó szabályokat. 

A tervezet 36. – 38. §-ához:

Az ajánlatok bontása a Pénzügyi Gazdasági Bizottság feladata, a döntés meghozatala a Bizottság javaslata alapján a képviselőtestület feladata, az eljárás nyertesével a szerződést a polgármester köti meg. 

A fentieken  túl a 38 § tartalmazza a pályázat eredménytelenségére vonatkozó szabályokat. 

A tervezet 39. - 42 §.-ához:   

Az V. fejezet az ingyenesen felajánlott vagyon elfogadására, a vagyon megterhelésére, valamint az önkormányzat követeléseiről történő lemondásra vonatkozó szabályokat tartalmazzák, összhangban az ide vonatkozó jogszabályokban írtakkal. 

A tervezet 43. – 49.-ához

Ezen rendeletben javasoljuk szabályozni az önkormányzati beruházások, beszerzések rendjét, az ezzel kapcsolatos eljárási szabályokat. Építési beruházás esetén nettó 8 millió forint értékhatár felett, árubeszerzés és szolgáltatás megrendelése esetén pedig nettó 5 millió forint felett kell pályázatot kiírni. Ez alatti értékek esetén elégséges a három árajánlat. 

A rendelettervezet a fentieken túl tartalmazza az ajánlatok elbírálására, valamint a szerződéskötésre vonatkozó szabályokat is.  

A tervezet 50 –ához:

A rendeletet 2012. július 1-ével javasoljuk hatályba léptetni, az önkormányzat vagyongazdálkodását szabályozó jelenleg hatályos rendeletet, valamint annak összes módosító rendeletet pedig ugyanazen  időponttól hatályon kívül helyezni. 

Egervár—Gősfa-Lakhegy-Vasboldogasszony Körjegyzősége 

(8913 Egervár Vár u. 2.(/fax:92/564-012,564-013,30 8214561

E-mail: korjegyzoseg@egervar.hu 
Előzetes hatásvizsgálat

a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 17.§ (1) bekezdése alapján

Tisztelt Képviselőtestület! 

A fent hivatkozott jogszabályban írtak alapján, mint a jogszabály előkészítője előzetes hatásvizsgálat elvégzésével felmértem a szabályozás várható következményeit. Az előzetes hatásvizsgálat eredményéről az alábbiak szerint tájékoztatom a T. Képviselőtestületet. 

Az előzetes hatásvizsgálattal érintett rendelet-tervezet címe: 

Egervár Község Önkormányzati Képviselő-testületének    ../2012.) önkormányzati rendelet-tervezete az önkormányzat vagyonáról, a vagyongazdálkodás szabályairól, az önkormányzati beszerzések rendjéről szóló önkormányzati rendelet megalkotása 
A hatásvizsgálat során az alábbiak vizsgálatára került sor: 

1. Társadalmi-gazdasági hatása: A rendelet megalkotásának társadalmi, gazdasági hatásai  közvetve érvényesülnek azzal, hogy a rendelkezései elősegíthetik az önkormányzati vagyongazdálkodás hatékonyságának növelését, hozzájárulhatnak a vagyonkezelés átláthatóbbá tételéhez, a vagyonfenntartás és fejlesztés követelményeinek előírásával biztosítják a helyi közfeladatok ellátását, illetve az ellátás színvonalának az emelését. 

2. Költségvetési hatása: A rendelet szabályainak alkalmazásával egy a jelenleginél is költségtakarékosabb, szigorúbb gazdálkodás valósítható meg, mely kihatással lehet az önkormányzat költségvetésére is. 

3. Környezeti, egészségi következményei: A rendeletnek környezeti egyészségi következménye nem mérhető. 

4. Adminisztratív terheket befolyásoló hatása: Mivel a vagyongazdálkodás terén eddig is hasonló feladatokat látott el a hivatal, ezért a rendelet megalkotása az adminisztratív terheket nem növeli. 

5. Egyéb hatása: Nincs.

6. A rendelet megalkotásának szükségessége: A rendelet megalkotását törvényi változások tették szükségessé. Tekintettel arra, hogy a Nvtv. és a Mhötv. már hatályba lépett  rendelkezései, illetve az Ötv. 2012. január 1-jét megelőzően hatályos rendelkezéseihez képest a vagyongazdálkodásra vonatkozóan lényegesen eltérő szabályozást tartalmaznak, szükséges volt a jelenleg hatályos rendelet módosítása helyett új vagyonrendelet megalkotása. 

7. A rendelet megalkotása elmaradása esetén várható következmények: A rendelet megalkotásának elmaradása törvénysértést eredményezett volna, mivel a jelenleg hatályos rendeletünk több vonatkozásban tartalmaz olyan rendelkezéseket, melyet nincsenek összhangban a fent hivatkozott jogszabályokkal. 

8. A rendelet alkalmazásához szükséges feltételek:

            - személyi: a már meglévő ügyintézői háttér elegendő 
            - szervezeti: a körjegyzőség szervezeti keretein belül 
            - tárgyi: a meglévő feltételeken kívül többlet nem szükséges
            - pénzügyi: nincs  

Egervár, 2012. június 21. 

                                                     Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra s.k.

Körjegyző 
EGERVÁR KÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATI KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK 

…./2012.(…….) ÖNKORMÁNYZATI RENDELETE 

AZ ÖNKORMÁNYZAT VAGYONÁRÓL,  A VAGYONGAZDÁLKODÁS SZABÁLYAIRÓL, AZ ÖNKORMÁNYZATI BESZERZÉSEK RENDJÉRŐL 

Egervár Község Önkormányzati Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (továbbiakban: Mhötv. 107. §-ában, 109. § (4) bekezdésében,  a helyi önkormányzatok és szerveik, a köztársasági megbízottak, valamint egyes centrális alárendeltségű szervek feladat- és hatásköreiről szóló 1991. évi XX. törvény 138. § (1) bekezdés j) pontjában, a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (továbbiakban: Nvtv. 5. § (2) bekezdés c) pontjában  6. § (6) bekezdésében, 11. §. (16) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el: 

I. Fejezet 

1.  A rendelet hatálya

1.§ (1) E rendelet tárgyi hatálya kiterjed Egervár Község Önkormányzata (a továbbiakban: Önkormányzat) tulajdonában lévő, illetve tulajdonába kerülő

a) ingatlan és ingó vagyonra, vagyoni értékű jogokra, immateriális javakra, 

b) értékpapírokra, közhasznú társaságba és gazdasági társaságokban az önkormányzatot megillető társasági részesedésekre, 

c) követelésekre.

(2) A rendelet tárgyi hatálya kiterjed továbbá az önkormányzat költségvetési rendeletében jóváhagyott  

a) építési beruházásokra,

b) árubeszerzésekre, 

c) szolgáltatás megrendelésekre 

együttesen beszerzésekre (továbbiakban: beszerzések). 

(3) E rendelet személyi hatálya az Önkormányzatra, az önkormányzat által alapított és tulajdonosi irányítása alatt működő költségvetési szervekre. 

(4) A közterületek használatára a rendelet hatálya nem terjed ki.

(5) E rendelet hatálya nem terjed ki azon beszerzésekre, amelyek során a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény rendelkezéseit kall alkalmazni. 

II. Fejezet

2. Az önkormányzat vagyona

2.§ (1) Az önkormányzati vagyon törzsvagyonból és üzleti vagyonból áll.

(2) A törzsvagyon a Nvtv.-ben meghatározott forgalomképtelen vagyontárgyakból, és korlátozottan forgalomképes vagyontárgyakból áll, amely közvetlenül a kötelező önkormányzati feladatkör ellátását, vagy hatáskör gyakorlását szolgálja.

(3) A forgalomképtelen törzsvagyonba tartozó vagyontárgyak közül a kizárólagos önkormányzati tulajdonban álló vagyonelemeket az Nvtv. határozza meg. 

(4) Az önkormányzat a tulajdonában lévő vagyontárgyak egyikét sem nyilvánítja  nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű nemzeti vagyonnak. . 

(5) Korlátozottan forgalomképes törzsvagyon körébe tartoznak:

   a) köztemetők,

   b) intézmények, középületek, 

   c) önkormányzati költségvetési szervek használatában lévő v agyon, 

   d) műemlékileg védett épületek a hozzájuk tartozó földterülettel,

   e) sportpályák és sportcélú létesítmények,

   f) köztéri alkotások,

   g) közművek, valamint

   h) azok a vagyontárgyak, melyeket törvény vagy a képviselőtestület annak nyilvánít. 

3.§ (1)  Üzleti vagyon az önkormányzat eredményes, növekvő színvonalú működését, anyagi gyarapodását szolgáló vagyon, amely nem része a törzsvagyonnak.

(2) Az Önkormányzat vagyonáról Mhötv.-ben meghatározott vagyonnyilvántartást kell vezetni. Az éves zárszámadás elfogadásához a vagyonállapotról vagyonkimutatást kell készíteni. 

4.§ (1)  A helyi önkormányzat kizárólagos tulajdonában álló nemzeti vagyonnal az önkormányzat csak a Nvtv.-ben meghatározott korlátozásokkal rendelkezhet. 

(2) A korlátozottan forgalomképes törzsvagyont elidegeníteni, megterhelni, gazdasági társaságba apportálni csak a képviselőtestület által meghatározott funkciók, feltételek biztosítása mellett kizárólag a képviselőtestület döntésével lehet. 

(3) A korlátozottan forgalomképes törzsvagyont hasznosítani, vagy vagyonkezelésbe adni e rendeletben meghatározott módon lehet.

(4) Az üzleti vagyon forgalomképes, elidegeníthető, hasznosítható, gazdasági társaságba apportként bevihető, megterhelhető, biztosítékul adható. Az üzleti vagyontárgy, vagy vagyonrész feletti tulajdonosi jogok gyakorlása az Nvtv.-ben és e rendeletben meghatározottak szerint történhet.

3. A vagyon minősítése

5.§ (1) Az önkormányzati vagyon minősítése, átminősítése – más vagyoncsoportokba történő átsorolása – a Képviselő-testület hatáskörébe tartozik. Az érvényes döntéshez minősített többség szükséges.

(2) A vagyontárgyak átminősítését kezdeményezheti:

a) a polgármester,

b) a jegyző, 

c) a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság

(3) Az üzleti vagyonból a törzsvagyonba történő átminősítés akkor lehetséges, ha 

a) a vagyontárgy kötelező önkormányzati feladatkör ellátását, vagy hatáskör gyakorlását  szolgáló funkciót tölt be, vagy az átminősítést követően ilyenné válik, vagy

b) az önkormányzat településrendezési terve (településfejlesztési koncepció, településszerkezeti terv, szabályozási terv és helyi építési szabályzat) ezt  alátámasztja.

(4) A törzsvagyon körébe tartozó vagyontárgy üzleti vagyonná történő átminősítése abban az esetben lehetséges, ha az a továbbiakban kötelező önkormányzati feladatkör ellátását, vagy hatáskör gyakorlását nem szolgálja, és a feladatkör ellátása, vagy a hatáskör gyakorlása az átminősítést követően az átminősítéssel érintett vagyontárgy nélkül is megoldható. Az átminősítésről a Képviselő-testület a (2) bekezdésben meghatározott személyek javaslatára dönt. Az érvényes döntéshez minősített többség szükséges.
4. Az önkormányzati vagyon nyilvántartása, a vagyonkimutatás 

6. § (1) Az Önkormányzat vagyonát a nemzeti vagyonról szóló törvényben foglalt  követelmények betartásával, a számviteli törvény, továbbá az erre vonatkozó kormányrendeletekben meghatározott előírásoknak megfelelően a jegyző tartja nyilván. 

(2) Az éves zárszámadáshoz a költségvetési év zárónapján a vagyonállapotról – az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (a továbbiakban: Áht.) 91. § (2) bekezdés c. pontjában meghatározott - vagyonkimutatást kell készíteni, amely az önkormányzat és intézményei saját vagyonának adatait (eszközeit és kötelezettségeit) mutatja be. 

(3) A vagyonkimutatás a könyvviteli mérleg alapján, a mérleg legalább római számmal jelzett eszköz, illetve forráscsoportonkénti – kivéve a tárgyi eszköz illetve befektetett pénzügyi eszközcsoportok esetében, ahol a mérleg arab számmal jelzett tételei szerinti - tagolásban  tartalmazza az önkormányzat vagyonát törzsvagyon és üzleti vagyon bontásban. 

(4) A vagyonkimutatás a (2) bekezdésében foglaltakon kívül tartalmazza

a) a „0”-ra leírt, de használatban lévő, illetve használaton kívüli eszközök állományát, 

b) az önkormányzat tulajdonában lévő, a külön jogszabály alapján érték nélkül nyilvántartott eszközök állományát (a szakmai nyilvántartásokban szereplő képzőművészeti alkotásokat, régészeti leleteket, kép- és hangarchívumokat, gyűjteményeket, kulturális javakat) mennyiségben,

c) a mérlegben értékkel nem szereplő kötelezettségeket, ideértve a kezesség-, illetve garanciavállalással kapcsolatos függő követeléseket.

(5) A vagyonkimutatás alapját képező nyilvántartás állományának felfektetéséről és folyamatos vezetéséről, a vagyonkimutatás összeállításáról, az éves költségvetési beszámoló mérlegében és az ingatlanok esetében az ingatlanvagyon-kataszterben szereplő megfeleltethető adatok és természetbeni állapot egyezőségéről, közzétételéről a költségvetési szerv vezetője gondoskodik. 

(6) A vagyonkimutatásban szereplő adatok egyezőségét -a könyvviteli mérlegben, illetve az önkormányzati ingatlanvagyon kataszterben lévő, megfeleltethető értékadatokkal- a jegyző biztosítja.

7.§ (1)  Az Önkormányzat tulajdonában lévő ingatlanvagyon és annak változása az ingatlanvagyon-kataszterben kerül nyilvántartásra. 

(2) A kataszter elkészítéséről, folyamatos vezetéséről továbbá az Önkormányzat tulajdonába kerülő ingatlanok tulajdonjogának ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyeztetéséről, a kataszterben való átvezetéséről a jegyző gondoskodik.

(3) Ha az önkormányzat vagyona új vagyontárggyal bővül, a szerzéssel egyidejűleg vagy a szerzést követő képviselőtestületi ülésen a képviselőtestület dönt a vagyontárgy minősítésére vonatkozóan, abban az esetben, ha a vagyontárgy besorolása jogszabályi rendelkezések alapján nem egyértelmű. 

5. A vagyongazdálkodás elvei 

8.§ (1) Az önkormányzat vagyonának értékesítésére, hasznosítására, kezelésére, és gyarapítására vonatkozó közép- és hosszú távú célkitűzéseket az önkormányzat Gazdasági programja tartalmazza.  

(2) Az önkormányzat a vagyongazdálkodásának az Alaptörvényben és a Nvtv.-ben meghatározott rendeltetése biztosításának céljából közép – négy évre szóló -  – és hosszú távú – 12 évre szóló - vagyongazdálkodási tervet készít. 

(3) Az önkormányzati vagyon megóvása, üzemképességének biztosítása, az értékállandóságának megőrzése minden vagyonnal gazdálkodó szervezet számára kötelező.  

6. A vagyon értékének meghatározása

9.§ (1) Az önkormányzati vagyon körébe tartozó vagyontárgy értékesítésére, megterhelésére irányuló döntést megelőzően az adott vagyontárgy forgalmi értékét meg kell határozni.

(2) A forgalmi érték megállapításának módja:  

a) ingatlan vagyonának értékét a számviteli nyilvántartás szerinti bruttó értékben vagy forgalmi értékbecslés alapján megállapított értéken,

b) az ingóság értékét a vagyontárggyal azonos, vagy paramétereiben a hozzá legközelebb álló, kereskedelemben kapható dolog ára, 

c) értékpapír vagyonának értékét névértéken, 

d) társasági részesedés esetén 6 hónapnál nem régebbi üzleti értékelés alapján. 

7. Az önkormányzati vagyon feletti rendelkezési jog gyakorlásának közös szabályai, a tulajdonosi jogok gyakorlása

10.§ (1) A tulajdonost megillető jogokat a Képviselőtestület, illetve a képviselőtestület által átruházott hatáskörben a polgármester, és a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság gyakorolja. 

(2) A tulajdonosi jogok gyakorlása - a jogszabályok és jelen rendelet által meghatározott keretek között - kiterjed a vagyontárgy hasznosításával kapcsolatos valamennyi intézkedés megtételére, a tulajdonosi hozzájárulást tartalmazó nyilatkozatok megtételére, továbbá közigazgatási illetve bírósági eljárások megindítására, ezen eljárások során az ügyféli jogok gyakorlására. 

(3) Az Önkormányzat vagyonával kapcsolatos, a tulajdonost megillető jognyilatkozatok megtétele – így különösen: képviselőtestületi döntésen alapuló tulajdonosi hozzájárulás kiadása, önkormányzati vagyont érintő építési eljárás kezdeményezése, megállapodáson alapuló szolgalmi jog létesítése, önkormányzat javára bejegyzett elidegenítési és terhelési tilalmak törlése – a polgármester hatáskörébe tartozik. 

11.§ (1) Az Önkormányzat a tulajdonában lévő vagyontárgyak hasznosítására, üzemeltetésére, továbbá a tulajdonába kerülő vagyontárgyak hasznosítására az Nvtv.-ben foglaltak betartásával gazdasági társaságot alapíthat, vagy vagyonát gazdasági társaságban hasznosíthatja.
(2) Amennyiben az Önkormányzat olyan gazdasági társaságot alapít, tagként, részvényesként olyan gazdasági társaságba lép be, amelynek tevékenysége az Önkormányzat kötelező feladatainak ellátása körébe tartozik, az Önkormányzatnak, – több önkormányzat esetén az önkormányzatoknak együttesen – a gazdasági társaság legfőbb szervében a leadható szavazatok 50 %-át meghaladó mértékű szavazattal kell rendelkeznie, vagy rendelkezniük.

(3) Az Önkormányzat által alapított gazdasági társaságok legfőbb szerveinek döntéséhez az Nvtv. 8. § (7) bekezdésében írt esetekben a Képviselő-testület előzetes hozzájárulása szükséges.

12.§ (1) A képviselőtestület az önkormányzat vagyontárgyainak hasznosítására szerződéssel megbízást adhat. A megbízott a szerződéssel összhangban a tulajdonos nevében eseti vagy általános meghatalmazás alapján gyakorolja a tulajdonost a polgári jogi kapcsolatokban megillető jogokat és a szerződésnek megfelelően teljesíti a tulajdonosi kötelezettségeket. 

(2) A költségvetési szerv a közfeladat ellátása érdekében használt önkormányzati tulajdonú vagyontárgyat e rendelet szabályainak megfelelően hasznosíthatja.

8. A vagyongazdálkodás szervezeti keretei

13.§ (1) Az önkormányzat nevében vagyongazdálkodási feladatokkal megbízott szervek lehetnek az önkormányzat intézményei, a körjegyzőség, az önkormányzat gazdasági társaságai. 

(2) Az önkormányzati vagyon hasznosításával kapcsolatban felmerülő döntés-előkészítései, lebonyolítási és végrehajtási feladatokat az erre kijelölt szervezet végzi.  

III. Fejezet 

9. A vagyonkezelés szabályai

14.§ (1) Az Önkormányzat vagyonára – a Nvtv.-ben, és Mhötv.-ben meghatározott szabályok szerint – vagyonkezelői jogot lehet alapítani. 
(2) A vagyonkezelői jog a vagyonkezelési szerződés megkötésével keletkezik. 

(3) A vagyonkezelői jog létesítése ellenérték fejében, vagy ingyenesen történhet.

(4) A vagyonkezelői jog ellenértékét szakértői vélemény alapján, az illetékről szóló törvény vagyoni értékű jogokra vonatkozó előírásai és az ingatlan forgalmi értékének alapulvételével kell meghatározni. 

(5) A vagyonkezelői jog ellenértékéről, vagy annak ingyenességéről a Képviselő-testület a vagyonkezelői jog létesítésekor hoz döntést.  

15. § (1) A vagyonkezelő köteles az Nvtv. szerinti beszámolási, adatszolgáltatási kötelezettségeinek tárgyév február 15-ig eleget tenni. A vagyonkezelő beszámolójának, adatszolgáltatásának elfogadásáról – a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság állásfoglalása alapján – a Képviselő-testület dönt.

(2) A vagyonkezelő a vagyonkezelési szerződés megkötésének folyamatában, majd a megkötést követően a szerződés teljesítése érdekében köteles az Önkormányzattal folyamatosan együttműködni. A vagyonkezelőt a szerződés megszűnését követően, az elszámolás időszakában is együttműködési kötelezettség terheli.

(3) A vagyonkezelői jog megszerzésének feltétele, hogy a vagyonkezelő vállalja a feladat ellátással összefüggő kötelezettségeket.

10. A vagyonkezelő jogai, kötelezettségei

16.§  (1) A vagyonkezelő jogaira és kötelezettségeire az Nvtv. rendelkezései az irányadóak. 

(2) A vagyonkezelő – a vagyonkezelési szerződés keretei között – jogosult a vagyontárgy birtoklására, használatára, hasznai szedésére. 
(3) A vagyonkezelő köteles: 

a) gondoskodni a vagyon értékének megőrzéséről, állagának megóvásáról, üzemképes  állapotának fenntartásáról, 

b) a vagyonkezelése alatt álló vagyonnal az általában elvárható gondossággal gazdálkodni. Az e kötelezettségével okozott kárért az önkormányzatnak a polgári jog általános szabályai szerint tartozik felelősséggel, 

c) viselni a vagyonhoz kapcsolódó közterheket, teljesíteni az államháztartás alrendszereivel szemben fennálló a vagyonhoz kapcsolódó fizetési kötelezettségeket,

d) a vagyonnal összefüggésben teljesíteni a számvitelről szóló törvény szerinti könnyvezetési és beszámoló készítési kötelezettséget, 

e) a vagyonkezelésbe átadott vagyonra biztosítási szerződést kötni, és azt folyamatosan fenntartani.

f) teljesíteni a vagyonnal kapcsolatos nyilvántartási és adatszolgáltatási kötelezettséget, 

g a 15. § (1) bekezdésében írt beszámolót, a megfelelő bizonylatokat, dokumentumokat az önkormányzat ingatlanvagyon kataszter vezetésével megbízott szervezeti egységnek átadni,

h) elszámolni a vagyonnal,

i) teljesíteni a vagyonkezelési szerződésben vállalt, vagy jogszabály alapján fennálló egyéb kötelezettségeket.  

(4) Amennyiben a vagyonkezelésbe átadott vagyon, vagy annak meghatározott eleme bármely okból alkalmatlanná válik a vagyonkezelő által vállalt közfeladat ellátására, vagy a feladat ellátásához az átadott vagyon már nem szükséges, a vagyonkezelő köteles erről a polgármestert 8 napon belül értesíteni. Az értesítés alapján a vagyonkezelési szerződést módosítani kell.

(5) A vagyonkezelőnek lehetőségeihez mérten azonnali, de legkésőbb a tény, vagy körülmény felmerülésétől számított 8 napon belüli, írásbeli bejelentési kötelezettsége áll fenn az Önkormányzat felé, ha

a) vele szemben csőd- vagy felszámolási eljárás van folyamatban, vagy ilyen eljárás indul, 
b) köztartozása (adó-, illeték-, vám- vagy társadalombiztosítási járulék) esedékessége több mint 6 hónapja lejárt, és annak kiegyenlítésére halasztást nem kapott;

c) a tulajdonosi szerkezete az Nvtv. alapján megváltozik;

d) az Nvtv.-ben meghatározott körülmény folytán nem minősül átlátható szervezetnek

e) a kezelt vagyon összértékében bekövetkezett 10%-os mértéket meghaladó csökkenéséről szerez tudomást,

f) a kezelt vagyont súlyos környezeti károsodás veszélye fenyegeti,

g) a kezelt vagyonnal kapcsolatban az Önkormányzat beavatkozását igénylő természeti és környezeti károkozás történt, vagy egyéb – a kezelt vagyont érintő – veszélyhelyzet következett be,

17.§ (1) A vagyonkezelői jog megszűnik:

a) a határozott időtartamú vagyonkezelési szerződésben meghatározott időtartam elteltével, 

b) azon közszolgáltatási szerződés megszűnésével, mely szerződésre tekintettel a vagyonkezelői jog alapítása történt, 

c) a szerződés közös megegyezéssel történő megszűntetésével, 

d) a szerződés felmondásával,

e) a kezelt vagyontárgy megsemmisülésével,

f) a vagyonkezelő jogutód nélküli megszűnésével,

g) a szerződésben meghatározott egyéb ok vagy feltétel bekövetkezése esetén,

h) a törvény erejénél fogva, a nemzeti vagyonról szóló törvényben meghatározott esetben. 

(2) A felmondási idő

a) rendes felmondás esetén 6 hónap,

b) rendkívüli felmondás esetén 1 hónap. 

(3) Az önkormányzat a vagyonkezelési szerződést rendkívüli felmondással Mhötv.-ben  meghatározott esetben szüntetheti meg. 

18. § (1) Amennyiben a vagyonkezelő az Mhötv.-ben felsorolt felújításokon, vagy beruházási munkákon felül további felújítási és beruházási munkákat végez, úgy e munkálatok tekintetében az Önkormányzat és a vagyonkezelő egymással a vagyonkezelői szerződésben szabályozottak alapján számolnak el.

(2) Vagyonkezelőnek a kezelt vagyont érintő, amortizációt meghaladó vagyonvesztés esetén értékbecsléssel megállapított összegű pótlási kötelezettsége van, melynek időtartamát az Önkormányzat és a Vagyonkezelő külön szerződésben határozza meg.

(3) Vagyonkezelő az általa kezelt vagyonon végzett értéknövelő beruházások értékének megtérítése iránt az Önkormányzat felé utólagosan igényt nem érvényesíthet.

11. A vagyonkezelési szerződés 

19.§ A vagyonkezelési szerződésnek az általános szerződés tartalmi kellékein kívül – figyelembe véve az adott vagyontárgy sajátos jellegét, valamint az ahhoz kapcsolódó közfeladatot – tartalmaznia kell különösen az alábbiakat: 

a) vagyonkezelő adatait,

b) vagyonkezeléssel érintett vagyoni kör pontos megjelölését,

c) vagyonkezeléssel érintett vagyontárgyak értékének megjelölését,

d) azt a közszolgáltatási feladatot, amelyre tekintettel a vagyonkezelői jog alapítása történik, 

e) a vagyonkezelésbe adott vagyontárggyal kapcsolatos nyilvántartási, adatszolgáltatási, elszámolási kötelezettség tartalmát, ideértve a vagyonnal való folyamatos, illetve vagyonkezelői jog megszűnése következtében fennálló elszámolási kötelezettség tartamát.

12. A vagyonkezelési feladatokhoz kapcsolódó engedélyeztetési eljárás

20.§  (1) A vagyonkezelőnek a vagyonkezelési tevékenység körében felmerülő bármely hatósági engedélyhez kötött tevékenységhez tulajdonosi hozzájárulást kell beszereznie.

(2) A tulajdonosi hozzájárulást a Képviselőtestület jogosult megadni. 

(3) Nem terjed ki a tulajdonosi hozzájárulás beszerzésének kötelezettsége az azonnali veszélyelhárítást szolgáló, de egyébként hozzájáruláshoz kötött tevékenységre. Az így elvégzett tevékenységről és annak indokáról a vagyonkezelő 15 napon belül köteles értesíteni  a polgármestert. 

(4) A vagyonkezelő tulajdonosi hozzájárulás nélkül adhat be kérelmet elvi hatósági engedély, szakhatósági hozzájárulás és állásfoglalás iránt.

13. A vagyonkezelés ellenőrzése

21. § (1) A vagyonkezelői jogot, a vagyonkezelési szerződésben meghatározott jogok és kötelezettségek teljesítését az Önkormányzat bármikor ellenőrizheti.

(2) A vagyonkezelő a tulajdonosi ellenőrzést tűrni köteles. Az önkormányzat az ellenőrzés során – a tevékenység, illetve a szolgáltatás indokolatlan zavarása nélkül – a vagyonkezelő helyiségeibe beléphet, a vagyonkezeléssel összefüggő iratokba, dokumentumokba, belső szabályzatokba betekinthet, azokról másolatot kérhet.  

(3) Az önkormányzat a vagyonkezelés ellenőrzését az alábbiak szerint végzi: 

a) számviteli szempontú ellenőrzés elsősorban a vagyonkezelésbe vett ingatlanok és egyéb vagyoni eszközök állapotának tárgyévi változásairól szóló negyedévenkénti adatszolgáltatások alapján történik,

b) pénzügyi szempontú ellenőrzés elsősorban a vagyonkezelő által elszámolt értékcsökkenés összegének felhasználásáról készített éves beszámoló alapján történik,

c) szükség szerint eseti és célellenőrzés folytatható, amelyet a vagyonkezelő előzetes írásbeli értesítését követően az önkormányzat által kijelölt személyek, vagy szervezetek végeznek.

14. Önkormányzati vagyon ingyenes használatára vonatkozó szabályok  

22.§ (1) Az Önkormányzat a tulajdonában lévő vagyontárgyakat a Képviselő-testület döntése vagy törvényi kötelezettsége alapján az Nvtv.-ben foglaltak figyelembe vételével adhatja ingyenes használatba

(2) Az ingyenes használónak az ingatlan fenntartásával, üzemeltetésével kapcsolatban felmerülő tényleges költségeknek a használt területtel arányos részét meg kell térítenie.

(3) A használó kötelezettségei az ingatlan rendeltetésszerű használatával kapcsolatosan: 

a) az általa használt helyiségek, ingatlanok vagy ingatlanrészek karbantartása,

b) az általa használt helyiségek közüzemi díjai, (szemétszállítás díja, víz- csatornadíja,  víz-, melegvíz díja, elektromos energia díja, gázfogyasztás díja stb.).

A Képviselő-testület az ingyenes használatba adásról hozott döntésében az előző pontokban meghatározottakon felül további költségek viselését és a rendeltetésszerű használattal összefüggő tevékenységek elvégzését is előírhatja a használó részére.

(4) Az ingyenes használatra vonatkozóan közfeladat-ellátási szerződést kell kötni.

(5) A szerződést a használatba adó a szerződésszegésre irányuló írásbeli felszólítás kézhezvételét követően 8 munkanapon belül felmondhatja, ha

a) a használó a rendelkezésére bocsátott helyiségekben nem az ingyenes használatra jogosító tevékenységet végzi,

b) a használó a (3) bekezdésben meghatározott költségeket nem fizeti meg,

c) a használó a szerződésben vállalt, vagy jogszabályban előírt egyéb lényeges kötelezettségét nem teljesíti,

d) a használó a használt helyiségeket, a közös használatra szolgáló helyiségeket, vagy területet rongálja, vagy rendeltetésükkel ellentétesen használja.

23. § (1) Az önkormányzat vagyon ingyenes használatára irányuló képviselőtestületi előterjesztésnek tartalmaznia kell különösen a vagyontárgy pontos megnevezését, azonosító adatait, az ingyenes használatba adás részletes indoklását a kedvezményezett működésének és tevékenységének részletes bemutatását, alapító okiratát ( társasági szerződését, alapszabályát stb.) bírósági (hatósági) nyilvántartásba vételéről szóló okiratát.  

(2) Az ingyenes használat biztosítása során az önkormányzatnak fizetési kötelezettsége nem keletkezhet. 

15. Önkormányzati vállalkozásokra vonatkozó szabályok

24.§ (1) A társasági jog hatálya alá tartozó önálló vállalkozás indításáról, gazdasági  társaságba való belépésről a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság véleményezése után a képviselőtestület dönt. 

(2) A vállalkozást az önkormányzat létesítésekor ellátja a tevékenységi körének folytatásához szükséges induló vagyonnal. A vállalkozás gondoskodik a rábízott vagyon és más eszközök gazdaságos felhasználásáról és gyarapításáról, kötelezettségeiért a rábízott vagyonával maga felel.

(3) Az önkormányzat költségvetését illeti a vállalkozó vagyon utáni részesedés és osztalék. A vállalkozásba fektetett vagyonnal a legnagyobb jövedelmet, vagyongyarapítást biztosító módon kell gazdálkodni. 

16. Intézményi vagyongazdálkodás

25.§ (1) Az Önkormányzat intézményei használati joguknál fogva a tulajdonostól elvárható gondossággal jogosultak és kötelesek a vagyon rendeltetésszerű használatára, működtetésére, fenntartására, hasznosítására, a vagyonhoz fűződő közterhek viselésére, kötelesek továbbá a használatukban lévő vagyon számviteli előírások szerinti nyilvántartására és adatszolgáltatásra. 

(2) A Képviselő-testület az Önkormányzat intézményei részére a működésükhöz szükséges vagyon használati jogát a feladat ellátáshoz szükséges mértékben biztosítja. A közös tulajdonú és fenntartású intézmények vagyona feletti rendelkezési jogot a tulajdonosok közösen gyakorolják. 

(3) Az Önkormányzat intézményei a használatukban lévő ingatlanok, ingók és egyéb javak hasznosításával – amely nem sérti az alaptevékenységet – az alapfeladat színvonalának javítása és saját bevételének növelése érdekében – a jogszabályi előírások betartásával, az alapító okirat rendelkezései szerint – vállalkozói tevékenységet folytathatnak. 

(4) Az Önkormányzat intézményei a használatukban lévő üzleti vagyon, körébe tartozó, valamint a korlátozottan forgalomképes ingatlanokat, ingókat, és egyéb javakat bevételeik növelése érdekében – alapfeladat sérelme nélkül – határozott idejű, legfeljebb kettő éves bérbeadás, használatba adás stb. útján hasznosíthatják. A bérbeadás feltételeit az intézményvezető jogosult meghatározni.

(5) Az intézmény használatában lévő ingó és ingatlan vagyon bérbeadásából, ingó vagyon értékesítéséből származó bevétel az intézményt illeti meg. 

26.§ (1) Az Önkormányzat intézményeinek ingó vagyontárgyai értékesítésére vagy selejtezésére az intézményvezető 200.000.- Ft egyedi értékig önállóan, ezt meghaladó egyedi érték esetén pedig a Képviselő-testület, közös tulajdonú és fenntartású intézmény esetén a fenntartó önkormányzatok előzetes hozzájárulásával jogosult. Az érték-megállapítás alapja az értékesítésre vagy selejtezésre kerülő vagyontárgy vagy vagyontárgyak bruttó forgalmi értéke.  Az intézmény vezetőjének az értékesítésről és a selejtezésről a zárszámadáshoz kapcsolódóan számot kell adnia.

(2) Az intézmény vezetője köteles minden évben legkésőbb október 10-ig írásban jelezni az intézmény használatában lévő vagyon karbantartásával, felújításával, korszerűsítésével, pótlásával kapcsolatos, szakszerű érvekkel alátámasztott igényét a jegyzőnek, annak érdekében, hogy az a következő évi költségvetési koncepció összeállításánál számításba vehető legyen.

(3) Az intézményt megillető követelésről az intézmény likviditásának megtartása mellett lemondani 

a) a 100.000 Ft összeget meg nem haladó követelés esetében az intézmény vezetője önállóan,

b) a 100.000 Ft összeget elérő vagy meghaladó követelés esetében kizárólag a Képviselő-testület, közös tulajdonú s fenntartású intézmény esetén pedig az érintett fenntartó önkormányzatok engedélyével jogosult.

17. Mezőgazdasági rendeltetésű földterületek hasznosítása 

26.§ (1) Mezőgazdasági rendeltetésű földterületeket (külterületi mezőgazdasági ingatlanok, belterületi földrészletek) az önkormányzat elsősorban haszonbérletbe adással hasznosítja. A haszonbérlet jogszabályban meghatározott határozott ideig terjedhet. 

(2) A fizetendő haszonbér mértékét a föld fekvésének, művelési ágának és kataszteri tiszta jövedelmének, valamint termelő képességének figyelembe vételével a Képviselőtestület határozza meg határozatában. 

(3) A haszonbérlő a bérelt föld művelési ágát csak a bérbeadó előzetes hozzájárulásával változtathatja meg, és csak ideiglenes jellegű, 25 m2-t meg nem haladó alapterületű gazdasági épületet létesíthet az építésre vonatkozó jogszabályok szerint melyet a haszonbérlet megszűnésekor  kártalanítási igény nélkül köteles elbontani. 

(4) A haszonbérleti szerződést az önkormányzat nevében a polgármester köti meg, és a megkötött szerződésről nyilvántartást kell vezetni, amelynek folyamatos vezetéséről a jegyző gondoskodik.  

IV. Fejezet 

18. A vagyon hasznosításával kapcsolatos versenyeztetési eljárás 

27.§ (1) Az önkormányzati vagyont értékesíteni, a vagyon feletti vagyonkezelés jogát, a vagyon használatát, illetve a hasznosítás jogát átengedni, amennyiben az érintett vagyontárgy forgalmi értéke a 25,0 millió forintot meghaladja, – ha törvény kivételt nem tesz – csak nyilvános versenyeztetési eljárás útján, az összességében legelőnyösebb ajánlatot tevő részére lehet. 

(2) 25,0 millió forint forgalmi érték alatt nem kötelező a pályáztatás, a hasznosítási eljárás fajtájáról (pályáztatás, árverés, ajánlatkérés) az eset összes körülményének mérlegelése alapján a képviselőtestület dönt, figyelembe véve a 28. § rendelkezéseit is.

(3) Versenyeztetés formái:

a) nyilvános pályáztatás

b) zárkörű pályáztatás

c) árverés.

(4) A rendelet 1. melléklete tartalmazza az önkormányzati vagyon elidegenítésére, hasznosítására vonatkozó versenyeztetés szabályait. 

19. Versenyeztetés nélküli vagyonhasznosítás szabályai 

28.§ (1) Az önkormányzati vagyon hasznosítása során nem kell versenyeztetési eljárást lefolytatni:

a) önkormányzati vagyon elidegenítése, illetve hasznosítása esetén, ha a vagyon egyedi forgalmi értéke nem éri el ingó vagyon esetében a nettó 3 000 000 Ft-ot, az ingatlan vagyon esetében a nettó 5 000 000 Ft-ot;

b) önkormányzati tulajdonú lakóépületek bérbeadásánál;

c) nem lakás célú helyiség bérbeadása esetén, ha a bérlet időtartama a hat hónapot nem haladja meg;

d)  mezőgazdasági művelés alá tartozó ingatlanok haszonbérbe adásánál;

e) közterületek rendeltetésétől eltérő célú használatának szabályairól szóló önkormányzati rendelet hatálya alá tartozó közterületek hasznosításánál;

f) építési telkek elidegenítésénél.  

(2) A versenyeztetés nélküli hasznosításra ha kérelem alapján kerül sor, a kérelem alapján készített előterjesztésnek legalább tartalmaznia kell: 

a) a hasznosítandó vagyontárgy pontos megnevezését, azonosító adatait;

b) a megajánlott ellenértéket,

c) a pénzügyi teljesítés feltételeit, határidejét, 

d) a versenyeztetés nélküli hasznosítás indoklását.

(3) Az előterjesztéshez csatolni kell az ellenértéket alátámasztó értékbecslést, szakértői véleményt, illetve az önkormányzat által készíttetett értékbecslés költségei megfizetésére vonatkozó kötelezettségvállalást. 

(4) A döntés meghozatala előtt meg kell vizsgálni a versenyeztetés alóli felmentés indokoltságát. A kérelem elbírálásáról a kérelmezőt írásban értesíteni kell. Amennyiben a döntéshozó a kérelemnek helyt ad, a kérelmezőt tájékoztatni kell a szerződéskötés feltételeiről, és határidejéről, arról, hogy az önkormányzat az ajánlatát meddig tartja fenn. A szerződést a döntéstől számított legfeljebb 30 napon belül meg kell kötni. 

20. A pályázat

29.§  (1) A versenyeztetési eljárás elsősorban nyilvános pályázat útján történik.

(2) Amennyiben a teljesítésre csak meghatározott ajánlattevők alkalmasak, vagy a nyilvános pályáztatás közérdeket, illetve valakinek a jogszabályban védett vagy méltányolható, jogos magánérdekét sértené meghívásos zártkörű versenytárgyalási eljárást lehet tartani. 

(3) A versenyeztetési eljárás során, annak minden résztvevője köteles biztosítani a verseny tisztaságát, az esélyegyenlőséget és a nyilvánosságot.

(4) A Képviselőtestület hoz döntést a versenyeztetési eljárás fajtájáról, az ajánlattevők személyéről és a versenyeztetés további feltételeiről. Zártkörű versenyeztetési eljárás esetén az eljárást  elrendelő döntésben annak okait indokolni kell.

21. Az árverés 

30. § (1) Az árverés a vagyontárgy értékesítésének, hasznosításának nyilvános, az érdeklődők közvetlen részvételével és jelenlétével megvalósuló versenyeztetés, mely során a vételár vagy ellenszolgáltatási díj a nyilvános liciten licitlépcsők alkalmazásával kialakult legmagasabb ajánlati ár. 

22. Az induló ár meghatározása

31. § A vagyontárgy hasznosításának induló ára értékesítés esetén a számviteli nyilvántartás szerinti bruttó érték vagy forgalmi értékbecslés esetén az értékbecslő által megállapított érték  szerinti összeg.

(2) A vagyontárgy bérbeadása, használatba adása, egyéb hasznosítása esetén az induló ár a képviselőtestület határozatában szabályozott alapár (bérleti díj stb.),

23. A pályázat kiírása

32.§ (1) Nyilvános pályázat esetén a pályázat meghirdetése helyi, megyei napilapban, az önkormányzat hivatalos internetes honlapján (www.egervar.hu), esetenként országos jellegű napilapban és az önkormányzat hirdetőtábláján 15 napig történő kifüggesztéssel történik Zártkörű pályáztatás esetén az érdekelt ajánlattevőket azonos módon, írásban, egyidejűleg kell tájékoztatni.

(2) A pályázati felhívásnak a vagyonhasznosítás módjától függően minimálisan tartalmaznia kell:

a) a pályázatot kiíró szerv megnevezését, székhelyét,  

b) a pályázat fajtájának megjelölését,

c) a lehetséges pályázók körét, zártkörű pályáztatás esetén a felkért ajánlattevők személyét, 

d) az értékesítendő, vagy hasznosítandó vagyontárgy megjelölését pl: cím, hrsz, művelési ág, ingatlan fekvésének helye, alapterülete, rendeltetése, közműellátottsága) műszaki, jogi, és egyéb feltételeit,

e) értékesítés esetén – ha a legmagasabb vételár alapján kerül elbírálásra a pályázat – a dolog kiinduló vételárát, hasznosítás esetén a fizetendő ellenérték kiinduló összegét, 

f) a vagyontárgy hasznosításának célját, tájékoztatást a kötött célú hasznosítástól való eltérés jogkövetkezményeire,

g) az esetleges teljesítés helyét és legkésőbbi határidejét,

h) a hasznosítás időtartamát,

i) az ajánlati biztosíték mértékét, és befizetésének módját,

j) az ajánlatok benyújtására, felbontási helyére, idejére, módjára, valamint

k) a pályázati tárgyalás helyét és időpontját,

l) az ajánlatok bírálati szempontjait,

m) az eredményhirdetés tervezett időpontját és módját,

n) szerződéskötés tervezett időpontját,

o) ajánlattevő figyelmének felhívását, hogy a pályázati felhívás feltételeinek elfogadására, és az ellenszolgáltatás teljesítésére az ajánlatban nyilatkoznia kell.

p) figyelemfelhívást arra vonatkozóan, hogy a szerződést megkötése csak természetes személlyel, vagy a nemzeti vagyonról szóló törvényben meghatározott átlátható szervezettel köthető meg.

(3) Amennyiben a pályázat a hirdetményben rövidített szöveggel jelenik meg, utalni kell arra, 

hogy a teljes szöveg kitől vehető át, és a részletes pályázati kiírás a www.egervar.hu internetes portálon is elérhető.

(4) A pályázati kiírás előkészítéséért felelős személy a polgármester és a körjegyző. 

(5) Az ajánlatok benyújtására vonatkozó időpontot a pályázati felhívásban úgy kell  meghatározni, hogy a felhívás közzététele és az ajánlatok benyújtásának határideje között legalább 15 nap elteljen.

(6) A kiíró a pályázati felhívást az ajánlatok benyújtására meghatározott időpontig vonhatja vissza. A felhívás visszavonását a pályázat meghirdetésével azonos módon kell közzétenni.

33.§ Zártkörű pályázati eljárás lefolytatása esetén

a)  pályázati kiírást egyidejűleg, közvetlenül és azonos módon kell megküldeni legalább három egymástól független, a képviselőtestület által meghatározott potenciális ajánlattevőnek, 

b) a pályázati kiírás tartalmára vonatkozóan a nyílt pályázati felhívás tartalmára vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.  

24. Az ajánlatok benyújtása 

34.§ (1) Az ajánlattevők ajánlataikat zárt borítékban, a felhívásban meghatározott módon, az ajánlatok benyújtására nyitva álló határidőben, és megadott helyen, az adott pályázatra utaló jelzéssel, személyesen vagy meghatalmazott útján nyújthatják be. A pályázat akkor minősül határidőre benyújtottnak, ha az ajánlattételi határidő lejártáig a felhívásban megadott címre beérkezik. 

(2) Az ajánlatnak tartalmaznia kell 

a) az ajánlattevő nyilatkozatát a pályázati kiírás szerinti feltételek elfogadására, 

b) a megajánlott ellenszolgáltatást, az ellenszolgáltatást teljesítésének módját, határidejét, az ellenszolgáltatással kapcsolatos, a pályázati felhívásban meghatározott kikötésekre és feltételekre vonatkozó elfogadó nyilatkozatot, 

c) a bírálati szempontoknak megfelelő megajánlást, 

d) a vagyontárgy hasznosításának célját,

e) a pályázati felhívásban meghatározott egyéb adatot, illetőleg okiratot.

(3) Ha a pályázati kiírás biztosítékadási kötelezettséget tartalmaz, az ajánlat csak akkor érvényes, ha az ajánlattevő igazolja, hogy a kiírásban megjelölt összegű biztosítékot az ott meghatározott formában és módon rendelkezésre bocsátotta. 

(4) Nem természetes személy ajánlattevő esetén csatolni kell a cégszerűen aláírt okiratban tett nyilatkozatát, mely szerint a nemzeti vagyonról szóló törvényben meghatározottak szerint átlátható szervezetnek minősül. 

35. § (1) Az ajánlatkérő ajánlati kötöttsége – ha a pályázati felhívás másként nem rendelkezik – akkor kezdődik amikor az ajánlatok benyújtására nyitva álló határidő lejárt. 

(2) Az ajánlattevő  ajánlatához  a pályázati felhívásban meghatározott időpontig, de legalább a benyújtási határidőtől számított 60 napig kötve van, kivéve ha ezen időponton belül  a nyertes ajánlattevővel szerződéskötésre kerül sor, a pályázati felhívás visszavonásra kerül, vagy a pályázatot a képviselőtestület eredménytelennek nyilvánítja. 

25. Az ajánlatok bontása 

36.§ (1) Az ajánlatok bontása, a pályázati anyag véleményezése, értékelése a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság feladata. 

(2) Az ajánlatok felbontásánál az ajánlatkérő nevében eljáró személyek, az ajánlattevők, valamint az általuk meghívott személyek lehetnek jelen. 

(3) Az ajánlatok felbontásakor, illetve azt követően az ajánlatok értékelésekor meg kell állapítani, hogy az ajánlatok megfelelnek-e a pályázati felhívásban foglalt feltételeknek, valamint azt hogy mely ajánlatok érvénytelenek. 

(4) A (3) bekezdésben írt eljárás befejezése után a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság értékelési jelentést készít a képviselőtestület számára. Az érvénytelen ajánlatot tevők a pályázat további szakaszában nem vehetnek részt. 

26. A pályázat nyertese, a szerződéskötés 

37.§ (1) Az eljárást lezáró döntést a képviselőtestület hozza meg. A pályázatot az az ajánlattevő nyeri meg, amelyik a pályázati felhívásban meghatározott bírálati szempont szerinti legkedvezőbb ajánlatot adta. 

(2) A pályázatot elnyert ajánlattevővel az eredményhirdetéstől számított 30 napon belül szerződést kell kötni. Ha a szerződéskötés a nyertes ajánlattevőnek felróható okból meghiúsul, a szerződést a második legjobbnak ítélt ajánlattevővel kell megkötni. 

(3) Ingatlan értékesítése esetén a Nvtv.-ben meghatározott elővásárlási jog gyakorlásával kapcsolatos nyilatkozat megtételére irányadó jogvesztő határidő leteltéig szerződés nem köthető. A szerződéskötési határidő a nyilatkozattételre nyitva álló határidő lejártát követő napon kezdődik.  

(4) Tulajdonjog átruházásakor ki kell kötni a tulajdonjog fenntartását a vételár teljes kiegyenlítéséig és a teljes vételár meghatározott időre történő meg nem fizetésére az elállási jogot. 

(5) A nyertes ajánlattevővel a szerződést a polgármester köti meg.

27. A pályázat eredménytelensége

38.§ (1) Eredménytelen a pályázat, ha egyetlen érvényes pályázat sem érkezik, egyetlen ajánlat sem éri el a meghirdetett összeget, a pályázatot elnyert, illetve a 37. § (2) bekezdés szerinti pályázó 30 napon belül nem köt szerződést. 

(2) Amennyiben a pályázati eljárás eredménytelen volt, a képviselőtestület döntést hoz újabb pályázati eljárás kiírásáról, vagy arról, hogy eltekint a vagyon hasznosításától. 

(3) Eredménytelen pályázat esetén az ismételt pályáztatás csökkentett induló árral is kiírható. Ennek feltételéről, és mértékéről a képviselőtestület jogosult döntést hozni. 

(4) Az ismételt pályáztatásra egyebekben a pályáztatás általános szabályait kell alkalmazni. 

V. Fejezet 

28. Az ingyenesen felajánlott vagyon elfogadása

39.§ (1) Ingyenes felajánlás révén akkor kerülhetnek az Önkormányzat tulajdonába ingó és ingatlan vagyontárgyak, ha az Önkormányzat képes a felajánlott vagyonnal való gazdálkodással járó kötelezettségek teljesítésére.

(2) A felajánlás elfogadásáról a képviselőtestület hoz döntést. 

(3) A felajánlás elfogadása esetén a vagyonátvételről megállapodást kell kötni.

(4) A vagyonátadás során felmerült költségeket az Önkormányzat viseli.

29. A vagyon megterhelése

40.§  (1) Az önkormányzat forgalomképtelen vagyona az Nvtv. szerint nem terhelhető meg.

(2) Az önkormányzat korlátozottan forgalomképes törzsvagyona csak a Magyar Állam, vagy az államháztartás alrendszereihez tartozó szervezet javára terhelhető meg.

(3) Az (1)-(2) bekezdésekben foglalt tilalom nem vonatkozik 

a) a forgalomképtelen törzsvagyon esetében vagyonkezelői jog, jogszabályon alapuló használati jog vagy szolgalom és 

b) a korlátozottan forgalomképes törzsvagyonba tartozó ingatlan fölötti rendelkezési jogot érdemben nem érintő korlátozás, vagyonkezelői jog, szolgalmi jog, és jogszabályon alapuló használati jog tekintetében kötendő megállapodásra, nyilatkozat megtételére.

(4) Az (3) bekezdésben felsoroltakkal összefüggő szerződés megkötésére, nyilatkozat megtételére a polgármester jogosult.
41.§ Az önkormányzat üzleti vagyonának megterheléséről a Képviselő-testület hoz döntést.  

30. Az önkormányzat követeléseiről való lemondás

42.§ Az önkormányzat követeléseiről 100.000 Ft értékhatárig a polgármester jogosult lemondani. Az Önkormányzat 100.000 Ft feletti követeléseiről a Képviselő-testület jogosult lemondani. A követelésről való lemondás nem veszélyeztetheti a költségvetési gazdálkodás likviditását.

VI. Fejezet 

31. Önkormányzati pénzeszközökből, és támogatásokból megvalósuló 

beszerzések rendje 

43.§ (1) Az önkormányzati beszerzések szükségességéről és azok előirányzatairól a tárgyévi költségvetési rendelet megalkotásakor, illetve a költségvetési rendelet módosításakor a képviselőtestület hoz döntést. 

(2) Önkormányzati beszerzések esetén a beszerzés előkészítéséről, és lebonyolításáról a polgármester és a jegyző gondoskodik. 

44.§ (1) Építési beruházás vonatkozásában amennyiben annak becsült értéke eléri a nettó 8 millió forintot pályázatot kell kiírni, ezen értékhatárt meg nem haladó beruházás esetén legalább három árajánlatot kell írásban kérni.  

(2) Árubeszerzés, szolgáltatás megrendelése esetén amennyiben azok becsült értéke eléri a nettó 5 millió forintot pályázatot kel kiírni, ezen értékhatárt meg nem haladó beszerzés esetén legalább három árajánlatot kell írásban kérni.

(3) Az ajánlattételre felkérhető személyeket, szervezeteket a polgármester határozza meg. 

45. §   A pályázati kiírásnak, az ajánlatkérésnek tartalmaznia kell az alábbiakat: 

a) a beszerzés tárgyát, mennyiségét; 

b) a részletes műszaki követelmények meghatározását; 

c) a szerződéses feltételeket (különös tekintettel a jótállásra, és a kötbérre vonatkozó  kikötésekre); 

d) teljesítés idejét és helyét; 

e) pénzügyi teljesítés feltételeit és garanciáit; 

f) az elbírálás szempontrendszerét, a súlyszámokat és a pontozás módszerét; 

g) az ajánlatok érvényességi feltételeit;

h) a tárgyalásra vonatkozó feltételeket.  

46.§ Nem kell a  44. §-ban foglalt szabályokat alkalmazni: 

a) azon beszerzések esetében, amelyek teljesítésére egy meghatározott személy képes, illetve a beszerzés tárgyának sajátos természete miatt korlátozott számú ajánlattevő alkalmas a szerződés teljesítésére 

b) rendkívüli sürgősség esetében (különösen életveszély vagy baleset elhárítás, kárenyhítési kötelezettség). Ebben az esetben a rendkívüli sürgősséget indokoló körülmények nem eredhetnek a beszerző mulasztásából. 

32. Az ajánlatok elbírálása, szerződéskötés

47.§  (1) Az ajánlatokat a lehető legrövidebb időn belül, de legfeljebb a benyújtási határidőt követő 30 napon belül el kell bírálni.  

(2) Ha az ajánlatok elbírálása során bizonyos kérdések tisztázása szükséges, a polgármester az ajánlattevőtől felvilágosítást, illetve az ajánlatok pontosítását kérheti. 

(3) A polgármester valamennyi ajánlattevő bevonásával tárgyalást tarthat, ha a tárgyalástól a beszerzés gazdaságossága valamint az alkalmazott műszaki megoldás indokolja. 

(4) Az ajánlatokat a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság értékeli, melyről írásos előterjesztést készít a képviselőtestület részére. 

(5) A nyertes ajánlattevő személyéről a képviselőtestület hoz döntést. 

48.§ (1) A képviselőtestület az eljárást eredménytelennek nyilvánítja, ha

a) nem érkezett ajánlat;

b) kizárólag érvénytelen ajánlatok érkeztek;

c) egyik ajánlattevő sem tett – különösen az ajánlatkérőnek rendelkezésére álló anyagi fedezet mértékére tekintettel – megfelelő ajánlatot. 

49. § (1) Eredményes eljárás esetén a nyertessel kell szerződést kötni a pályázati felhívásban, vagy az ajánlatkérésben meghatározott szerződéses feltételek szerint. 

(2) A szerződést a nyertes ajánlattevővel a polgármester köti meg. 

Záró rendelkezések

50.§ (1) Ez a rendelet 2012. július 1.-én lép hatályba.

(2) Hatályát veszti 

a) Egervár község önkormányzatának az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 11/2003. (X. 20.) önkormányzati rendelete,

b) Egervár község önkormányzatának az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 11/2003. (X. 20.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 13/2004.(XI.1.) önkormányzati rendelet,

c) Egervár község önkormányzatának az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 11/2003. (X. 20.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 10/2005.(IX.10.) önkormányzati rendelet,

d) Egervár község önkormányzatának az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 11/2003. (X. 20.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 12/2006.(XII.20.) önkormányzati rendelet,

e) Egervár község önkormányzatának az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 11/2003. (X. 20.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 8/2008.(V.1.) önkormányzati rendelet,

f) Egervár község önkormányzatának az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 11/2003. (X. 20.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 9/2009.(VI.1.) önkormányzati rendelet,

g) Egervár község önkormányzatának az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 11/2003. (X. 20.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló 13/2010.(XI.25.) önkormányzati rendelet

                       Szijártó József                            Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra

                        Polgármester                                                    körjegyző 

1.melléklet a …./2012.(….) önkormányzati rendelethez 

Az önkormányzati vagyon értékesítésére, hasznosítására vonatkozó versenyeztetés  szabályai

Általános szabályok

A szabályozás kiterjed az önkormányzati vagyon értékesítésére hasznosítására és az ebben közreműködő önkormányzati szervek és intézmények tevékenységére.

A szabályozás célja, hogy megállapítsa a versenyeztetés (továbbiakban: pályázati eljárás) általános szabályait. A szabályzat biztosítja az önkormányzat tulajdonában lévő vagyon leghatékonyabb formában történő hasznosítását, a szolgáltatások legmegfelelőbb ellátását szolgáló szerződések létrejöttét, valamint ennek keretében a pályázók számára azonos és egyenlő feltételek garantálásával a verseny tisztaságának védelmét.

A versenyeztetés megvalósulhat a képviselőtestület előírása szerint ajánlatkérés, pályáztatás, vagy árverés útján. ( A továbbiakban a kiírón egyben ajánlatkérőt, a pályázón egyben ajánlattevőt is érteni kell)

Az esélyegyenlőség elve

A kiíró (ajánlatkérő) a pályázati felhívásban (ajánlatkérésben) valamennyi ajánlattevő pályázó számára egyenlő esélyt köteles biztosítani az ajánlat megtételéhez szükséges információhoz jutás és a pályázat során alkalmazott versenyfeltételek tekintetében. 

A nyilvánosság elve

A pályázati eljárás során a kiíró köteles a pályázati eljárásban résztvevők számára teljes nyilvánosságot biztosítani. A nyilvánosság elve alapján minden ajánlattevőnek joga van a kiíró által rendelkezésre bocsátott valamennyi információhoz hozzáférni. 

A verseny tisztaságának elve

A kiíró a pályázati felhívás közzététele után, illetve zártkörű (meghívásos) pályázat kiírása esetén azt követően, hogy a hirdetményt a pályázatra meghívottakkal közölték, köteles tiszteletben tartani a meghirdetett pályázati feltételeket, az előre nyilvánosságra hozott pályázati eljárási rendet, köteles továbbá biztosítani a pályázat kiírásával, értékelésével kapcsolatos döntési folyamat tisztaságát.

Az ajánlatkérés

Ajánlatkérés esetén nincs pályázati felhívás (kiírás, hirdetmény). Az ajánlatkérőnek azonos feltételek biztosításával legalább három személytől, szervtől kell ajánlatot kérnie.

Az ajánlatkérő csak a legfontosabbnak tartott feltételeket határozza meg. Az ajánlatok beérkezése után szabad tárgyalás keretében az ajánlatok korlátlanul változtathatók, nincs ajánlati kötöttség. Az ajánlatkérő a legkedvezőbb ajánlattevővel köt szerződést, ha egyik ajánlatot sem tartja megfelelőnek újabb ajánlatot kér, vagy a pályázati kiírás mellett dönt. Az eredményről valamennyi ajánlattevőt tájékoztatni kell.

Az árverés

Árveréssel értékesíthető az önkormányzati vagyon abban az esetben, ha a cél kizárólag a lehető legmagasabb vételár elérése, s más szempontot a kiíró nem helyez előtérbe. Az árverést nyilvánosan meg kell hirdetni, Ennek módja községi hirdetőtábla, kábeltelevízió, önkormányzat honlapja. A kiíró az árverést napilapban is meghirdetheti.

A hirdetményben közzé kell tenni az árverezni kívánt vagyon legfontosabb adatait, kikiáltási árát, az árverés helyét, idejét, a vagyontárgy megtekintési lehetőségét, az árverésen a részvétel milyen árverési előleg befizetéséhez kötött. Árveréssel az önkormányzati vagyon tulajdonjogát az szerzi meg, aki a legmagasabb árat tartja.

Az árverés lefolytatása: 

- A levezető ellenőrzi az árverésen megjelentek körét, és részvételi jogosultságát.

- Az árverésen az vehet részt, aki a hirdetményben megjelölt időben és helyen jelentkezett és nyilatkozik arról, hogy legalább a kikiáltási ár erejéig rendelkezik a vételárral, továbbá a hirdetményben megjelölt módon és időben a kauciót befizette.

- Árverezni személyesen vagy meghatalmazás útján lehet.

- A levezető ismerteti az árverés szabályait, valamint a kikiáltott vagyontárgy fontosabb adatait.

- A levezető közli az árverés megkezdését, és a kikiáltási árat.

- Az árverésen az érvényes jelentkezést benyújtottak mindvégig részt vehetnek, és ajánlatot tehetnek.

- A levezető kihirdeti az árverés végeredményét.

A sikertelen résztvevőknek a befizetett biztosíték összege az árverés napját követő 15 napon belül visszafizetésre kerül. 

Az árverésről jegyzőkönyv készül, melyet a jegyzőkönyvvezető és a tulajdonosi jogokat gyakorló szerv vezetője ír alá.

A pályáztatás

A pályázat nyilvános vagy zártkörű (meghívásos) lehet.

A pályázat kiírása, meghirdetése

A kiíró a pályázati felhívásban az ajánlatok benyújtására vonatkozó időpontot úgy határozza meg, hogy a felhívás közzétételének napja és az ajánlatok benyújtására nyitva álló határnap között legalább 30 naptári nap különbség legyen. 

A kiíró a zárkörű (meghívásos) pályázatról az érintetteket egyidejűleg és közvetlenül értesíti. A zártkörű (meghívásos pályázatra a kiírást legalább három – pályázóként számításba vett – személynek( szervnek) meg kell küldeni. 

A pályázati eljárás folyamán a kiíró nem változtathatja meg a döntéshozatal során alkalmazandó eljárási vagy pályázati feltételt, amelyet akár meghirdetés útján, akár személyesen a pályázóval közölt, kivéve a pályázatok benyújtásának határidejét, melyet megfelelő indokkal egy alkalommal legfeljebb 30 nappal meghosszabbítható. 

A pályázati kiírásban meg kell határozni, hogy az ajánlattevők ajánlataikat hány példányban, milyen formában és hol kötelesek benyújtani.

A kiíró az ajánlatok tartamát a pályázat lezárásáig titkosan kezeli, tartalmukról felvilágosítást sem kívülállóknak, sem a pályázaton résztvevőknek nem ad.

A zártkörű pályázaton részt vevő pályázó nevét a kiíró a többi résztvevővel csak akkor közölheti ha a közléshez az érintett pályázó írásban a hozzájárulását adta. 

Ha a kiíró az ajánlatok elkészítéséhez részletes dokumentációt bocsát rendelkezésre, biztosítani köteles, hogy a pályázat meghirdetésének időpontjában a dokumentáció rendelkezésre álljon. A dokumentáció költségeit a pályázók viselik.
Pályázati biztosíték
A pályázaton való részvétel biztosíték adásához is köthető, melyet az ajánlat megküldésével egyidejűleg vagy a kiíró által a pályázati felhívásban meghatározott időpontig, és módon kell a kiíró rendelkezésére bocsátani. A biztosíték összegét a kiíró határozza meg, ezt a pályázati felhívásban teszi közzé.

A biztosítékot a pályázati felhívás visszavonása, az ajánlatok érvénytelenségének megállapítása, valamint a pályázatok elbírálása után vissza kell adni. 

Nem jár vissza a biztosíték ha az ajánlattevő az ajánlati kötöttség időtartama alatt ajánlatát visszavonta, vagy a szerződés megkötése neki felróható vagy az ő érdekkörében felmerült más okból hiúsult meg. 

Ajánlati kötöttség

A pályáztató az ajánlatához a pályázati kiírásban meghatározott időpontig kötve van.

A pályázó ajánlati kötöttsége akkor kezdődik amikor az ajánlatok benyújtására nyitva álló határidő lejárt. A pályázó az ajánlati kötöttség ideje alatt ajánlatát csak akkor módosíthatja, ha a kiíró a pályázót – határidő kitűzésével –módosításra hívja fel.
A pályázat visszavonása, kizárás a pályázatból

A kiíró a pályázatot az ajánlatok benyújtására megjelölt időpontig visszavonhatja. Ezt a döntését köteles a pályázati felhívás közzétételére vonatkozó szabályok szerint meghirdetni, illetve zárkörű pályázat esetén erről az ajánlattevőket haladéktalanul írásban értesíteni. 

A pályázati kiírásban, vagy a dokumentációban közölt feltételek nem teljesítése, vagy nem megfelelő teljesítése, továbbá az adatszolgáltatási, kötelezettség súlyos megszegése a pályázatból történő kizárást vonja maga után.

Az ajánlattevő a benyújtásra nyitva álló határidő lejártáig bármikor visszavonhatja, vagy módosíthatja ajánlatát.
Ajánlatok beérkezése, elbírálása

Az ajánlatot – ha a kiíró másképp nem rendelkezik – zártan (például lepecsételt borítékban) kell benyújtani és fel kell tüntetni az adott pályázatra utaló jelzést.

Az ajánlatok beérkezése során az átvevő az átvétel pontos időpontját rávezeti a pályázatot tartalmazó zárt borítékra és egyúttal igazolja az átvétel tényét. Az ajánlatok bontását és értékelését a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság végzi.

Az ajánlatok nyilvános bontásakor a jelenlevőkkel ismertetni kell az ajánlattevők nevét, székhelyét, az ajánlatok lényeges tartalmát. Az ajánlatok felbontásakor, illetve ismertetésekor jegyzőkönyvet kell felvenni. 

A pályázat elbírálása

A benyújtott ajánlatokat a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság értékeli, azokat a képviselőtestület  bírálja el.

Az értékelő az ajánlatok felbontását követően köteles megállapítani azt, hogy melyek azok az ajánlatok, amelyek érvénytelenek. Az érvénytelen ajánlatot úgy kell tekintetni, mintha az érintett pályázó nem tett volna ajánlatot az adott pályázati eljárás keretében.

Érvénytelen az ajánlat ha:

a.) olyan ajánlattevő nyújtotta be, aki nem jogosult részt venni a pályázaton,

b.) az ajánlatot a kiírásban meghatározott határidő után nyújtották be,

c.) az ajánlat nem felel meg a pályázati kiírásban foglaltaknak,

d.) biztosítékadási kötelezettség esetén a biztosítékot az ajánlattevő nem bocsátotta vagy nem az előírtaknak megfelelően bocsátotta a kiíró rendelkezésére,

e.) amely az ajánlati árat (díjat) nem egyértelműen határozza meg, 

f.) olyan ajánlattevő nyújtotta be, akinek az önkormányzattal szemben lejárt tartozása van, továbbá aki az önkormányzattal vagy intézményével szerződésbe foglalt vállalásait nem teljesítette.

Érvényes az ajánlat amely mindenben megfelel – azaz mind formai, mind pedig tartalmi követelményeit tekintve – a pályázati kiírásban foglaltaknak.

Ha a kiírás másképp nem rendelkezik, az ajánlatokat 30 napon belül a képviselőtestület soron következő ülésén kell elbírálni.
A pályázat értékelésében elbírálásában részt vevő személy nem lehet az ajánlatot benyújtó pályázónak:

a.) Ptk.685. §. b) pontjában meghatározott közeli hozzátartozója,

b.) munkaviszony alapján közvetlen felettese, vagy beosztottja,

c.) szerződéses jogviszony keretében foglalkoztatottja.

A pályázat értékelésében, elbírálásában résztvevő köteles haladéktalanul bejelenteni, ha vele szemben bármely, a fentiekben körülírt összeférhetetlenségi ok áll fenn. Az összeférhetetlenségi ügyben a képviselőtestület dönt.

A pályázati ajánlatok közül az összességében legkedvezőbb feltételeket kínáló megalapozott ajánlat mellett kell dönteni.

A pályázat elbírálásakor az elbírálásra jogosult köteles dönteni arról, hogy a pályázat eredményes volt-e vagy sem.

Ha az ajánlatok értékelése és elbírálása során bizonyos kérdések tisztázása szükséges az értékelő,  elbíráló az ajánlattevőktől felvilágosítást kérhet. 

A kiíró a pályázatok elbírálását követően valamennyi érvényesen ajánlatot tett személyt, vagy szervezetet ajánlataik módosítására hívhatja fel akkor, ha a pályázatok azonos, vagy közel azonos tartalmúak, továbbá akkor, ha ettől kedvezőbb eredmény várható.

A pályázat eredményének közzététele

A kiíró az ajánlatok elbírálására vonatkozó végső döntését a pályázati kiírásban meghatározott időpontban és módon kihirdeti. A döntésről az ajánlattévőket haladéktalanul írásban értesíteni kell.

Egervár—Gősfa-Lakhegy-Vasboldogasszony Körjegyzősége 
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Tisztelt Képviselőtestület!

A várkastélyprojekt végrehajtásához hitelt nyújtó Magyar Fejlesztési Bank Zrt. tájékoztatta az önkormányzatot arról, hogy a „Sikeres Magyarországért „ Önkormányzati Infrastruktúrafejlesztési Hitelprogram keretében benyújtott hitelkérelmünket a Bank illetékes döntéshozó testülete megtárgyalta, és kérelmünknek megfelelően döntésével 80 000 000 Ft összegű beruházási hitelt hagyott jóvá az önkormányzat részére. 

A bank szerződéskötés feltételeként az alábbiakról kér nyilatkozatot:    

1) Az önkormányzat adósságot keletkeztető – a hitelkérelemben meghatározott hitelösszegre tekintettel megállapított – éves kötelezettségvállalásának felső határa nem haladja meg a 2011. évi CXCIV. törvény 10. § (3) bekezdésében meghatározott értéket; 

( Megjegyzés: A nyilatkozatban az önkormányzat arra vállal kötelezettséget, hogy a hitelfelvételből származó tárgyévi összes fizetési kötelezettsége a hitel futamidejének végéig azaz 25 évig egyik évben sem haladja meg az önkormányzat adott évi saját bevételeinek 50 %-át. Az adósságot keletkeztető ügyletekhez történő hozzájárulás részletes szabályairól szóló 353/2011.(XII.30.) Kormányrendelet 2. §-a értelmében az  önkormányzat saját bevételének minősül:

a) helyi adóból származó bevétel,

b) az önkormányzati vagyon és az önkormányzatot megillető vagyoni értékű jog értékesítéséből és hasznosításából származó bevétel,

c) az osztalék, a koncessziós díj és hozambevétel,

d) tárgyi eszköz és az immateriális jószág, részvény, részesedés, vállalt értékesítéséből vagy privatizációból származó bevétel, 

e) bírság-, póték- és díjbevétel, valamint

f) kezességvállalással kapcsolatos megtérülés. 

2) Egervár Község Önkormányzata hitellel nem rendelkezik, az önkormányzatnak esedékes, lejárt hiteltartozása nincs

( Megjegyzés: A kommunális mezőgazdasági gép utolsó törlesztő-részlete az év elején kifizetésre került) 

3) Az adott pénzügyi szolgáltatás nem tartozik a közbeszerzési törvény hatálya alá, (közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény 120. § k) pontja); az adott pénzügyi szolgáltatásra vonatkozóan az önkormányzatnak nem áll fenn egybeszámítási kötelezettsége, mivel 12 hónapon belül újabb hosszú lejáratú hitel felvételét nem tervezi. 

(Megjegyzés: 2011. szeptember 15-én tartott ülésén tárgyalta az önkormányzat a hitelfelvétel ügyét, amikor is részletes előterjesztést készítettünk a képviselőtestületnek arra vonatkozóan, hogy előreláthatóan miért nem kell a hitelfelvételhez közbeszerzési eljárást lefolytatni. 2011. évben a hitel felvétele ügyében előzetesen a számlát vezető banknál az OTP Nyrt. Zalaegerszegi Igazgatóságánál érdeklődtünk A Bank által több változatban készített előzetes hitelkamat prognosztizáció alapján  megállapítottuk, hogy 80 millió forint összegű hitel után, 300 hónapos futamidővel számolva, a 48 hónapra eső kamat, és egyéb költség mértéke egyik változat esetén sem érte el az évi 8 000 000 Ft-ot.

4)  A kölcsön fedezetéül szolgáló ingatlanok nem képezik, illetve a jövőben sem képezik majd az önkormányzati törzsvagyon részét, azok korlátlanul forgalomképesek, és azok is maradnak a kölcsön és járulékai maradéktalan visszafizetéséig; 

(Megjegyzés: Az önkormányzati törzsvagyon egyes tárgyai nem idegeníthetők el, a korlátozottan forgalomképes vagyon pedig csak bizonyos feltételek mellett idegeníthető el. A bank azért kéri a kölcsön fedezetéül szolgáló ingatlanok vonatkozásában a korlátlanul forgalomképesség fenntartását, hogy annak értékesítéséből az esetleges hiteltartozásunk kiegyenlíthető legyen.) 

5) A bank kéri az NFÜ hozzájáruló nyilatkozatának bemutatását a fedezetként kért butórkópiákra, annak ellenére hogy tájékoztattuk az illetékeseket arról, hogy a projekt tárgyai jelzálogjoggal nem terhelhetők meg. Ezt a véleményünket az NFÜ illetékes munkatársa is megerősítette. Mivel a bútorkópiák fedezetként nem ajánlhatók fel, a bank e helyett 25 millió Ft értékben még további ingatlanok  felajánlását kéri.

A Bank ezen ingatlanok vonatkozásában is kéri az értékbecslést. 

A Bank folyósítási feltételként írta elő az alábbiakat: 

1) Az MFB beszedési megbízás benyújtására jogot biztosító, kizárólag a Bank hozzájárulásával visszavonható felhatalmazást kér. A felhatalmazó nyilatkozat az önkormányzat költségvetési számláját érinti. 

2) Kéri az üzemeltetőtől származó bérleti díjat a bankra engedményezni, a bank által nyitott számlaszámra utalással, továbbá három havi bérleti díj adósságszolgálati óvadékként történő zárolását. 

3) Kéri továbbá a ZÁÉV Zrt. által kötendő építési-szerelési biztosítást a Bankra engedményezni. Mivel a szerződést a kivitelezővel az önkormányzat  már megkötötte oly módon nincs erre lehetőség, hogy közvetlenül az engedményese az MFB legyen. 

A Bank által is elfogadható megoldás  hogy az önkormányzat mint kedvezményezett e jogát tovább engedményezi az MFB-re, természetesen ehhez a ZÁÉV közreműködésére is szükség van. 

4) A bank kéri a saját erő felhasználását vagy rendelkezésre állását igazolni. A még el nem költött saját erő rendelkezésre állását oly módon lehet igazolni, hogy a számlavezető pénzintézetnél az összeget zároltatni kell, s ebből a lekötött, zároltatott összegből  az MFB hozzájárulásával lehet felhasználni összegeket a további számlák kifizetéséhez.  A Bank illetékesével folytatott utolsó telefonbeszélgetésünkre hivatkozással legalább 10 millió forint összeg zárolásához ragaszkodik a pénzintézet.

A 10 millió forint zárolására lehetőségként kínálkozik az Eon. által a telekkialakításhoz kapcsolódóan visszautalandó 6 840 e Ft.  

5) A fedezetül szolgáló ingatlanokra összkockázati vagyonbiztosítást kell kötni, - mely tudomásom szerint megtörtént a Signal biztosító személyében – és a Bankra kell engedményezni, illetve a díjfizetést igazolni kell. 

6) A Bank a folyósítás feltételéül előírta a műszaki ellenőr az önkormányzat, valamint a Bank közt létrejövő háromoldalú szerződés megkötését. Javasoljuk hogy a Bank által megküldött szakértői listából legalább három műszaki ellenőrtől, cégtől kérjen az önkormányzat  ajánlatot, a lehető legkedvezőbb megbízási díj érdekében, mivel a műszaki ellenőr megbízási díját az önkormányzatnak kell finanszírozni.

A fentiek ismeretében kérjük, hogy a szerződéskötéshez szükséges fenti nyilatkozatok megtételéhez az önkormányzat járuljon hozzá, illetve a hitel folyósításához szükséges döntéseket hozza meg, a bérleti díj engedményezése érdekében módosítsa a Várkastély A&J Kft-vel kötött bérleti szerződést, s engedélyezze a bérlő által fizetendő három havi bérleti díj adósságszolgálati óvadékként történő zárolását. 

A bérleti szerződés módosításának  tervezete az előterjesztéshez csatolva.

Kérem, hogy a határozati javaslatot megtárgyalni és elfogadni szíveskedjék:

Egervár, 2012. június 27.

Dr. Ürmösiné Kőmíves Eleonóra s.k.

körjegyző

HATÁROZATI JAVASLAT: 

Egervár Község Önkormányzati Képviselőtestülete a „Sikeres Magyarországért” Önkormányzati Infrastruktúrafejlesztési Hitelprogram igénybevételével a MINDENNAPI ÉLET A KÉSŐRENESZÁNSZ VÁRKASTÉLYOKBAN” Élményturisztikai, színházi, kulturális, oktatási és látogatóközpont az egervári Nádasdy-Széchenyi-várkastélyban címmel benyújtott pályázat keretében megvalósítandó várkastély felújítási munkáihoz szükséges önrész biztosítása céljából  igényelendő  80 000 000 Ft összegű beruházási hitel felvételéhez szükséges hitelszerződés megkötéséhez a Magyar Fejlesztési Bank Zrt. (továbbiakban: MFB) kérésére az alábbiak szerint nyilatkozik: 

1) Az önkormányzat adósságot keletkeztető – a hitelkérelemben meghatározott hitelösszegre tekintettel megállapított – éves kötelezettségvállalásának felső határa nem haladja meg a 2011. évi CXCIV. törvény 10. § (3) bekezdésében meghatározott értéket; 

2) Egervár Község Önkormányzata hitellel nem rendelkezik, az önkormányzatnak esedékes, lejárt hiteltartozása nincs;

3) Az adott pénzügyi szolgáltatás nem tartozik a közbeszerzési törvény hatálya alá, (közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény 120. § k) pontja); az adott pénzügyi szolgáltatásra vonatkozóan az önkormányzatnak nem áll fenn egybeszámítási kötelezettsége, mivel 12 hónapon belül újabb hosszú lejáratú hitel felvételét nem tervezi. 

4)  A kölcsön fedezetéül szolgáló ingatlanok nem képezik, illetve a jövőben sem képezik majd az önkormányzati törzsvagyon részét, azok korlátlanul forgalomképesek, és azok is maradnak a kölcsön és járulékai maradéktalan visszafizetéséig; 

5) Az önkormányzat a hitel fedezeteként biztosítékul a 25/2012.(III.12.) számú határozatban írt ingatlanokon kívül az alábbi ingatlanokat ajánlja fel: 

……………..hrsz 

6) Az MFB kérésére a Képviselőtestület hozzájárul ahhoz, hogy a polgármester az önkormányzat számláját vezető OTP Bank Nyrt-hez felhatalmazó levelet nyújtson be, melyben meghatalmazza a pénzintézetet arra, hogy a 11749008-15432656 számú költségvetési számlája terhére – a hitelszerződésben írt feltételek fennállása esetén - az MFB beszedési megbízást nyújtson be. 

7) A képviselőtestület egyetért azzal, hogy a  fedezetül szolgáló ingatlanokra kötött összkockázati vagyonbiztosítást az MFB-ra engedményezi.  

8) A képviselőtestület egyetért továbbá azzal, hogy a Várkastély bérletes üzemeltetésére, a Várkastély A&J Kft-vel, 2011. október 27. napján kötött bérleti  szerződésben szereplő üzemeltetőtől származó bérleti díjat az önkormányzat az MFB-ra  engedményezi, a bank által nyitott számlaszámra utalással, továbbá egyetért azzal is, hogy három havi bérleti díj adósságszolgálati óvadékként  az MFB részére zárolásra kerüljön.  

A képviselőtestület a bérleti szerződés fenti tartalommal történő módosításával egyetért. 

9) A képviselőtestület egyetért azzal, hogy az önkormányzat a még el nem költött saját erő rendelkezésre állását oly módon igazolja, hogy a számlavezető pénzintézetnél 10 000 000 Ft-ot zároltat, melyből az MFB hozzájárulásával lehet felhasználni összegeket a további számlák kifizetéséhez.  

10) A műszaki ellenőr az önkormányzat, valamint a Bank közt létrejövő háromoldalú szerződés megkötése érdekében a képviselőtestület az MFB által megküldött szakértői listán szereplő alábbi személyektől, cégektől kér ajánlatot a hitel folyósításával kapcsolatosan, a bank által előírt műszaki ellenőri feladatok ellátásához:

(Képviselőtestületi ülésen kerül eldöntésre a felkérendők személye)

A képviselőtestület felhatalmazza a polgármestert a hitelszerződés megkötéséhez, valamint a hitel folyósításához szükséges fenti nyilatkozatok megtételére.

Felhatalmazza továbbá, hogy a hitel fedezetül szolgáló ingatlanokra kötött összkockázati vagyonbiztosítást az MFB-re engedményezze, illetve hogy a  Várkastély A&J Kft.-vel  kötött bérleti szerződést a fent írtak szerint módosítsa,  egyben felkéri, hogy a fentiekről az MFB illetékeseit tájékoztassa. 

Határidő: 2012. július 10.

Felelős: Szijártó József polgármester 
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ivovizkdzmii vagyon hasznalatba adasara és lizemeltetésére

Amely létrej6tt egyrészrot Egervar Onkormanyzata (cime: 8913 Egervar, Var u. 2., képvisele-
tében eljar: Szijartd Jézsef Polgarmester), Vasboldogasszony Onkorményzata (cime: 8914
Vasboldogasszony, Sziklai u. 2., képviseletében eljar Mazzag Géza Polgérmester), Lakhegy
Onkormanyzata (cime: 8913 Lakhegy, Petéfi u. 104., képviseletében eljar: Méhes Maté Pol-
garmester), mint énkormanyzati vizikézmG-vagyon {izemeltetésbe adé — tovabbiakban: énkor-
manyzatok —,

masrészrél az Eszak-zalai Viz- és Csatornamii Zartkér(ien M{ikdd6 Részvénytarsasag
(8900 Zalaegerszeg, Balatoni Ut 8., képviseletében eljar: Nagy Andras vezérigazgato, cégjegy-
zékszam: Cg 20 10 040125), mint kézm(ves ivévizellatast végzd gazdalkodd szervezet — to-
vabbiakban: szolgaltaté — kozétt az alulirott napon az alabbi feltételek szerint:

1.

Szerz6d6 felek kolcsdndsen megallapitjak, hogy a felsorolt telepllések ivévizellatasat szol-
galo vizikézmii vagyon az 6nkormanyzat tulajdonaban van. A vagyonelemekrél kész{lt mi-
szaki leltart jelen szerzédés 1. szamu melléklete tartalmazza. Jelen bérleti-Uzemeltetési
szerzodést a felek a vizikdzmii-szolgaitatasrol szolé 2011. évi CCIX. térvény (a tovabbiak-
ban: Vszt.) 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kotik, az ellatasért felelés és a helyi dnkor-
manyzatok kizardlagos tulajdonaban all6 vizikdzmd-szolgaltato kozott jott létre.

Uzemeltetésbe adé az ivovizkézmU-vagyont {izemképes allapotban, az 1. szamua melléklet-
ben irt leltar alapjan a szolgaltaténak bérbe-lizemeltetésbe adja, kblcséndsen megallapitott
és irasban igazolt miszaki allapot szerint a ‘dokumentaciokkal, miiszaki leirasokkal egytt.
Szolgaltatd az ivovizkézmil vagyont bérbe-lzemeltetésbe veszi. A leltart szerz6do felek
minden évben kélcsénds megallapodas alapjan aktualizaljak, a valtozasokat atvezetik.

: :Szolgaltatd a bérbe-lizemeltetésbe vett ivovizkozmi vagyonnal sajat neveben, sajat felelds-

ségére kdzmlives ivovizellatas szolgaltatast végez a teleptilési Snkormanyzatok teriiletén.

Szolgéltato kijelenti, hogy a vizikdzmlivek tzemeltetésének kévetelmeényeirdl sz016 21/2002.
K6ViM (IV.25.) szam(i rendeletben meghatarozott feltételekkel rendelkezik és a mindenkor
hatalyos rendelkezéseket betartja.

Szolgaltaté a 3. pontban rogzitett szolgaltatast a Ptk. kozlizemi szerzddésre vonatkozo sza-
balyai, a vizikézmii-szolgaltatasrol szolo torvény, valamint'a kdzmives ivévizellatasrol sz61o
mindenkor hatalyos jogszabalyoknak megfelelden, a:szolgaltatast igénybe vevokkel kétendd
kozizemi szerzddés szerint vegzi.

Szolgaltato koteles a bérbe-tzemeltetésbe vett vagyonrdl jo gazda madjara gondoskodni,
felelds azokért a karokért, amelyek neki felrohatd okbodl, kilonosen, ha e szerzddésbél ere-
dé vagy jogszabalyok altal eldirt kotelezettségeinek megszegesébdl szarmaznak.

Uzemeltetésbe add viseli azokat a karokat, amelyek nem a szolgaltatonak felrohat6 okbol
mertinek fel, igy killdndsen a sajat magatartasbol eredé karokat (pl. szolgaltatod altal adott
javaslatok figyelmen kivill hagyasa a fejlesztéseknél), és azokat, amelyek senkinek sem ro-
hatok fel, s mashonnét nem térliinek meg (pl. foldrengeés).

A 2. pontban irt eszkdzokkel kapcsolatos fejlesztés — beruhazasi, felijitasi, potlasi, rekonst-
rukciés feladatok — az Uzemeltetésbe adot terheli. A karbantartasi, javitasi kotelezettseg
szolgaltatot terheli. A beruhazas, feldjitds, pétlas, rekonstrukcié fogalom meghatarozasat a
2. szamu meliéklet tartalmazza. A leggyakrabban eléforduld munkak kézul feldjitasnak mi-
ndstl: gerincvezeték-kivaltas, bekotéscsere, tlizosapbekotés-csere, tolézar-csere, tlzcsap-
csere, szivattyu-feldjitas, kit-feldjitas, éplletek felljitasa, oszlopkapcsolo-csere. A leggyak-
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rabban eléfordulé munkak kézil karbantartasnak mindsal: vizmérécsere, bekoétés javitasa,
csétorés javitasa, aknajavitas.

A haszndlatba vett eszkézokkel kapcsolatos beruhazas, felljitas, pétlas, rekonstrukcio
szilkségességérdl a szolgaltatd koteles az lzemeltetésbe addt kells idében értesiteni agy,
hogy azt az Uzemeltetésbe ado az éves terv, koltségvetés eldkészitésének idészakaban a
kéltségvetésébe — a nagysagrend figyelembevételével is — beépithesse. Az értesitésben
szerepld, az Ozemeltetésbe adét terheld raforditdsoknak a szolgaltaténak fel nem rohatd
okbdl val6 elmaradaséaért — esetleges emjatti karosodasért, szolgaltatas mennyiségi és mi-
néségi romlasaért— a szolgaltatét felelésség nem terheli.

Az ellatasbiztonsag fenntartdsa érdekében a vizikézmi-szolgaltato elvégzi azokat a hibajel-
leggel, vératlanul felmertlé beavatkozasokat, amelyek a szamvitelrdl sz6l6 térvény rendel-
kezései értelmében az értékndveld felljitasok korében szamolhatok el. A vizikdzmi-
szolgdltatd - az itt meghatarozottakon ti! - elvégez a feldjitas kérébe tartozé barmely olyan
beavatkozast is, amely elmaradasa az ellatas biztonsagat veszélyeztetné vagy egyéb kar-
veszély felmeriilésével kozvetlenll fenyeget. Az itt meghatarozott kotelezettségének a
vizikézmi-szolgaltatd az ellatasért felelés esetleges mulasztasatol fuggetlendl eleget tesz. A
jelen pontban foglaltak szerinti felljitasi beavatkozasok szilkségének felismerését kovetden
a vizikbzmii-szolgaltaté az ellatasért felelést haladéktalanul tajékoztatja. Az ellatasért felelds
az elvégzett munkalatok indokolt kéltségeit megtériti.

- Ha a vizikézm(i-fejlesztést a vizikézmi-szolgaltatd végzi - ide nem értve a 10. pont szerinti

eseteket -, az kizardlag a vizikézmi-izemeltetési jogviszonytél elkiléndlten, 6nallo vallalko-
zasi szerz6dés alapjan végezhetd. Az lizemeltetésbe adé altal megrendelt munka elvégzé-
set az onkormanyzat altal kijeldlt illetékes a munka befejezését kovetsd napon igazolja le, és
csak az altala leigazolt munka keriilhet kiszamlazasra.

A szolgaltato kételes jelen szerzédés megsz(inésekor a kozmivagyont az {izemeltetésbe
ado tulajdonosnak hianytalanul, a rendes gazdalkodas szerinti, irasban igazolt miszaki al-
lapotban a 2. pontban megjeldlt leltar szerint, a miiszaki dokumentaciokkal egyitt visszaad-
ni.

Szerz6dé felek tudomassal birnak arrdl, hogy a szolgaltatoé a bérbe-lizemeltetésbe vett esz-
kodzok utan értékcsokkenési leirast nem szamolhat el, ezért az értékcsokkendsi leiras el-
szamolasat az tzemeltetésbe add végzi.

Szolgaltato az 1. pontban irt eszkozok utan bérleti dijat fizet lizemeltetésbe ado részére. A
bérleti dij mértékét a szolgaltato és az lizemeltetésbe add évenként megkotott kilon megal-
lapodasban hatarozzak meg. A bérleti dijat Ft/m® 6sszegre kell megallapitani az értékesitett
mennyiség figyelembevételével.

Az Uzemeltetésbe adod onkormanyzatok a bérleti dij 6sszegét a targynegyedévet kévetd
honap 15-ig szamlazzak a szolgaltaté adatkdzlése alapjan. A szamla dsszegét szolgaltatd a
kézhezvételtd| szamitott 15 napon belill kdteles kiegyenliteni. A Szolgaltaté az elvégzett 10-
11. pontban foglalt munkak szamlajat minden targyhonapot kévetd hé 15-ig nyujtia be, 60
napos fizetési hataridével. Az év utolsé hénapja bérleti dijainak és a szolgaltato altal elveg-
zett 10-11. pont szerinti munkainak szamlazasa és pénzigyi elszamolasa a targyévet kove-
t6 ev januar 30-ig torténik. Az 6nkormanyzat és a szolgaltaté egymassal szembeni kovete-
Iéseit pénzigyileg brutté modon szamoljak el, és pénzugyileg kompenzaljak.

Ha a szolgaltaté a bérleti dij fizetésével késedelembe esik, akkor a mindenkori jegybanki
alapkamat idaranyos részével novelt osszeget kételes megfizetni. A szolgaltato szamlainak
késedelmes kifizetésére ugyanez a szabaly vonatkozik.

- Az Gzemeltetésbe ado tudomassal van arrél, hogy a szolgaltaté altal fizetendd bérleti dijbol

szarmazé bevételét a Vszt. 18. §-a alapjan elkilonitetten kell kezelnie, és azt kizardlag
vizik6zma-fejlesztés finanszirozasara hasznalhatja fel.
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o Viztarolok
o NA 150 mm-t meghalad6 vezetékek

o Az olyan vizvezetékek, melyekrdl egyérteimiien megallapitha-

t6, hogy egynél tobb telepllés vizellatasat szolgalja

A selejtezésre javasolt targyi eszkdzok listajat ZALAVIZ Rt. minden negyedév utolsé honap
31-ig megkildi az Onkormanyzatnak. A selejtezendd eszkézokrél

100.000 Ft nett6 értékig gazdasagi igazgatod jovahagyasaval
100.000 Ft nettd érték felett a vezérigazgatd jovahagyasaval a Poigarmester dont.

A kézmlvagyon leltdrozasat az éves zarast megelézden a Zalaviz Rt. leltarozasi sza-
balyai alapjan kell elvégezni.

Felek a szerz6dést hatarozatlan idétartamra kotik.

E szerzbdést felek felmondhatjak a Vszt-ben meghatarozott modon és esetekben. A fel-
mondas naptari év végére, legalabb 8 honapos felmondasi idével, irasbeli nyilatkozatban
térténhet. Felek a felmondas kozlése eldtt egyeztetni kételesek. A felmondasrdl a vizlgyi
hataskoért mindenkor gyakorld szervezetet értesiteni kell.

A felek jelen szerzédést a kozottik 2002. julius 02-an létrej6tt Szerzédés vizikozmi-vagyon
hasznalatba adasara és mikédtetésére alapjan, a Vszt-ben foglalt valtozasok atvezetése
érdekében kototték. Jelen szerzédés hatalyba 1épésével egyidejlileg az itt meghatarozott
Szerz6dés vizikézmi-vagyon hasznalatba adasara és miikddtetésére hatalyat veszti.

Jelen szerzodés 2012. jalius 1-jén lép hatalyba.

Amennyiben késébb hatalyba lépd jogszabaly a jelen szerzédés valamely rendelkezésével
ellentétes tartalmi szabalyozast ir el6, a jogszabaly rendelkezését kell alkalmazni. A szer-
zG8dés valamely pontjanak érvénytelensége az egész szerzddés érvénytelenségét nem von-
ja maga utan. A felek az érvénytelen rész helyett a vonatkozé jogszabalyok rendelkezéseit
alkalmazzak, és gondoskodnak a jogszabalyoknak megfeleld szerz6dés-moédositas megko-
tésérol.

A szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykdnyv, a vizikézmi-
szolgaltatasrol sz6l6 térvény, valamint a kdzmlives ivéviz-szolgaltatasré! sz616 jogszabalyok
az iranyadok.

Jelen szerzodést a felek atolvasas és értelmezés utan, mint akaratukkal egyezét,
helybenhagyélag irtak ala.

Zalaegerszeg, 2012, ..........coocoiiiiiiiiianns

Egervar Onkorményzata Vasboldogasszony Onkorméanyzata
Uzemeltetésbe ado képviseletében tizemeltetésbe add képviseletében
Szijarté Jozsef polgarmester Ma\ ag (héza polgarmester

Lakhegy Onkormanyzata Eszak-zalai Miz- és Csatornam(i Zrt.
tizemeltetésbe adé képviseletében szolgal{ato képviseletében
Méhes Maté polgarmester Nagy Andras vezérigazgato





